
В БОРЬБЕ ИДЕй 
ДОСТОЕВС:l\Ий В СОВРЕМЕННОМ r.tИPE 
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к 
а к свидетельствуют непо.пнiJJХ сто лет, прошед­
ших noc.ТJe смерти Достоевского, пбраз вели­
J:ого русскогn шн:ите.1я за это нрс~1я не noтycl\· 

и~л. Дocтoenci<l!lul оrта.1ся для нас coвpeмeJJ-
JIIii\O:'.т, ОН Ol\33ЬIHa:l ПOCTOЯIIIIO, С СаМОГО начала 

ХХ сто.1етня. н продn.1ж~ет пказнве1ть сегод:!я гро­
r..tадное в.111янн~ на .:нпсратуrу и духовную жнзнr-. че­

:ювечества. Своимн раз.:ri!IJньrчн гранями творчество рус­
ского po\i3111rcтa воз,1еlutствова.ТJо на \-11/0ГIIX нспохожнх 

,:1 р~Т Н а друга \1 ЬIС.11П€.1СЙ Н ху ..10iKIIHKCI3 На Ш€ГО В€1·~ а -

А. Б.1ока н N\. Горького, А. Эйнштейна и Т. Манне1, 
Р. Ро.1:1ана н Т. Драйзера, У. Фо.1кнера и Ф. Фе.1.'1111!Н, 
К. Феднна, Л. Леонова, А. П.1атонова и 1\\. Бv.1rа1<ова, 
А. Зегсрс, А. l(a~tю и АJ<утагаву. Присутствне · Достоев­
ского в жнзнн и литературно-общественной борьбе ХХ 
ВС!\[1 по обше~tу историческому заJ(ону отбрасывает of>­
p;JТIIl.ili свет на са\tые творения Достоеnскоrо, позво.,,:ст 
н~~ м сегодня увндеть в них новые важные гран н, осмL,I­

слнть \IJIOгoe в них шире 11 г.1убже, чем это бы.1о J!.О­
ступ НО ПрОШ.1 Ы \f ПOI\O.leHJIE М. 

Основ н а я nrнrчнн а, котара я по рождаст н сиз ~1енныi'i и 
даже p:~cтyiUIIIUI интерес к Достоевскому людей ХХ века,­
та огрu~·rная внутреннпя напряженность, которая сво\i­

ствснна вceJUI общественной, духовной и нравственной 
жrrзшr нашего века, наnряжснностh, I\Оторая отличает 

его ~!-:IIЗHh от жн1ни других эпох. Этой внутренней на­
прнженноспr м<:н·rнrа.1ьноir и духовной жизни ХХ века­
век[! не.1ИК11Х peвo.1IOШIOHIIЬIX npcoбpaЗOBt:JHIJЙ n НСТ()рНН 
человечества н В:\тссте с тем века двух мнроnых во1u!Н, 

века развпрачнв~ющеitся на н~1ших г.1азах научно-тf·х­
нической рсво.1юцrш, .1омающей nривычные в пrош:ю\f 
нормы п nредставлешiя,- созвуч11а духовная напряжС'~!­

ность творчества Достоевского, напряженность t)J,JТIIЯ, 
мироощущсtJня, мыс:ш, страстей его г:JC~BIIЬIX героев. 
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Учитс.1я молодого Достосвсi<ого- утопические со· 
ЦllаЛИСТЫ 1830-1840-х ГOДOR-Л.eJIII.rtlt, ОПИраЯСЬ На 
схему, нрсд.rюженную Сен-Снмоном, вес эпохн исторш1 
человечества на более 11.111 менее мнрные, «органиче­
ские», н кризисные, пере .. 1омные, «крнп-tчесюн~». Досто­
евского можно смело назвать художником «критиче­

ской» эпохи. Он сам хорошо сознавал это 1 и именно 
в этом смысле был склонен протнвопостав.r~ять основное 
направление своих художественных нcкatllfЙ творчеству 
свонх наиболее выдающихся предшсствсt1111ШОВ и со­
nременннков. 

Со взглядом Достоевского на себя как на худож· 
ника крнтической, персломной эпохи тесно связаны ду­
ховная напряженность, J<оторая пронпзывает его рома­

ны, и основные черты его художественного новатпр­

ства- черты, б.lнзкttе литературс ХХ всt<а. 
Достоевский никогда не изображал жизн1) в ее эпн­

ческн нетороп.1нвом, спокойном, ра3мерен но м тсчен и и. 

Ему бы.1о свойственно особое, обостренное внимание к 
I<ризисным состояt111ям в развнтни общества 11 отделi)­
ного чеJiовека. )1\изнь в изображении Достоевсt<ого 
чревата на кзждом шагу возмож1юстями острых 11 не­

ожиданных нзло:\1ов и потрясений, под внешней корой 
обыденности в ней таятся сн:рытые подземные си.1ы, ко­
торые в любую минуту готовы вырвап)ся- и вырыва­
ются наружу. Эти подзе~tные силы грозят н че.1ове1<у и 
обществу разрушеннем-но они же могут быт& обjз­
даны, стать основой д.1я нового созидания. 

В силу многогранности своего содержания творе­
ния Достоевского зачастую по.1учалн в ходе литератур­
аю-обществсшюii борьбы ХХ века разноречивые, ино­
гда по:1ярно противоположные нстолковаtшя. Почти 
каждое из философских и эстетических течений, возник­
ruих в предреволюционной России, а позднее- в Запад­
I!ОЙ Европе и США, после смерти великого романиста, 
испытьшало соблазн «прнсnоитt,:. его себе, предстаnить 
Достоевского в качестве своего единомышленника нли 
нредтечи. В многочисленных монографиях и стап,ях 
конца XIX и начала ХХ века Достоевский изображался 
как писатель-натуралист н.111 предтечn снмнол11змз. 

1 «1\\ur переживаем самую смутную, самую неудобную, сам~·ю 
ПерСХОДНую Н самую рОКОВУ!О МИо!tуту, [ЧОЖеТ бt...Пu, lfJ [Н'СЙ IICT1)p11H 

русского народа»,- заявдИ.·I ;.l.·н.:т11t.:BI.:I\.IIii IJ 1873 году (2/, 58). И 
('TOJ:I• же 113С'Т()Й!f11ПО он с HS1~ 11·.• ННН 1од подчсрюшал остро1~ри­
зr:сlшi1 характер моме11та, персживаuшегося в его время Запад11ой 
I:••lJulluii. 
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Позднее Достоевского не раз воспринимали то ницше­
<шцем до Нннше, то христианским фи.'1ософом, то- в 
носJJедние десятилетия за рубежом- экзистенциа~:J:·i­
с rом- в соотвстств1ш с фи.,1ософскими н художсствсJ:­
ными симnатнями его почитателей. В действительности --­
и это подтверждает уже само nостоsiшю увс.лнчив:1-

ющееся чис1о подобных раз11орсчивых и односторонних 
IICTOЛKOBaHIIЙ -- П~Ор 11ССТНО ДосТuСНСК<)('О ШИре КаЖДОГО 
из них. Его смыс.1 11с может быть уложен в 11рокрустоr·) 
:IОЖС ТСХ 11.'111 llliЫX fio:1ec 11.'111 MCIIee B.1ИЯTC.rlui\ЬIX 11:1 
современном Западе художссгнснных н фиw·юсофск:;х 
доктрин. Этому мешает 11t:тср11чсскос богатство содср­
жзншi пронзвсде::ниii романистfl, которь11"1, стрсмнсь да·1 !) 
ОТВеТЫ 113 ПCiiUB\iLIC НОНрОСЫ .11\\IЗIIИ ЧC' .. lOHC'ICCTBa, ::с­

ка.1 На раЗJIЫХ :павах CBfJC'ГU Il}'l'lt 1\Х рtШСШIС В paЗHIJIX 

наnрав.1еннях, с1ю~а н сt:она воэuбноn:Jя:I свои ИСJ·::j­

ния, ПЫТаЯСЬ 11111р01.0 И JlO:I!Io OXB3ТIIТI> БСЮ CO~OI\_\'::­

IIOCTЬ Часто ПpOTitl~Ope 1 iiiBЫX, IIC СВОДИМЫХ К OДIIO\!Y 

философскому 11.'111 ХУ:10ЖСС"I BfliiiOMY Зli~J ~ICH3Te.1IO СОЦJ~.~ 
3.11ЬНЫХ, ПCBXO.'lOГIPieCI\JIX Н ilдeo.:юrlfЧCCKHX TCifДCIIItllil 

исторической it\ИЗШI своего времени. 

Д.'IЯ того чтобы в наше время верно nонять ЗJJЗ'IC· 
НИе ЛЮбого BЫД.tliOIILCГOCЯ ЯB:JCIIIIИ К."13ССН 11еСКОЙ .'IВТС­
ратуры, мы дn.1 ж 11~,, (JJtemшaтr} его 11с только в свс1 с 

жизненных вonpocon той, уже прошлой для нас, нстор!i~ 
ческой эnохи, когда ol!o было создано, но и в свете ncc:i 
позднейшеt"t истор1111 ':с:юне'tества, вп.1оть до ceroдняt:J­
Iteгo дня. Епъ нема.1о художников 11 произведсннй, р,:­
сторженно принятых MJIOГIIMИ нз их совремrннш\<JВ 

(а н11огда и б.1иж<Jйшнх rютомкоn~). с.1йва которых оt<:з­
э<JласJ, fioлcc н.1и Т\ieJJee бL1стротсч11сii 11 которые сrйч:~с 
lle ВЫЗЬIВ<lЮТ у Jl(lC уже того гr ТЯ':l'ГО шпереса, KЗI<f'i'l 
ИСJlЫТЫВа .. 1Н ПО СТIЮНН:НИЮ К 1111\! I!X первые ЧHTaTe.'llf 11 
зритс:нr. И t:аобсрст, ссп, nc\-JI!к:·c писатели, велнКJ:с 
xyдOЖHitKJt Н ~1ЬIC.:JJ!ТC.111, ЭI!C!ЧE'I!IH~ КОТОрЫХ СО BpeMCJI('"•J 

1/С T0.7If,KO IIC у~tСНI·ШН.ПОСf~, НО I!OJrrн:.10 11 даже ПО-!!:!­

СТОЯ Щei\·Jy рас кр bl.IJOCJJ Д.7 1 И IJC.'IOBt'IJeCTBЗ Л HUJJ, В бо .. ~с:~ 
широкой 11 слож11ой встор11чсскоi"I 11срснектнве нашс:·о 
века. К чнс.1у таких nнcaтc.::eii ficccr.opнo прr·rнад.лсжит 
Достоевский. Н спорах вокруг Достоевского и в раЗ.1II 11 :­
ных истолконаннях его тнuр'lестщ-1 нспnсредственно от­

ражается борьба OCIIOBIIЬIX OUЩCCI Belii!ЬIX СИЛ И ИДСО.'Ю­
ГlfЧСС КИХ 113 Пр а BJICIIИ Й СОВрСМС~! IIOCТif. 

Доrтrсnскнй не мог пожа.:rюнаты·я 11а равнодушие к 
себе литературы и критlll<и уже своего времснн. llo 
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одному первому ero произведению Белннскиii верно 
угада:t общие масштабы его дарования- пример крн-. 
тичес1-~ой проницательности, I<акнх мы tte:\tнoгo знае~1 

в исторви всей мировой литературы. Однако тогда, когда 
Достоевский создавал одно за другим свои велн­
чайши~ пронзведения, после смерти Бе.1ннского и До­
бролюбова, его взаимоотношения как пнсате.1я с мыс­
лящимti современниками приобрели бо.1ее драматиче­
ский характер. Было бы неверно объяснять это то.!tько 
СОЦН а.11>Н0-ПО.1 IПII ЧСС' ю: :0! И, JlдeO,lOГIIЧC'CIOI ~1 И р 3CXOЖ..1C­

J=IHIMII Достоевского с передовым лаrС'[)С:\1, 1\ак это 
нередt<о де.1ается. Де.1о обстоит с~1ож11ее. Hr то.'lЫ\О 
<< поч вен 1111 ЧС'ска я» общестnев нп-по.11П н чес ка я \-'TOII\1 я д•)-

J 

С'ТОСВСI\ОГО, IЗО !\lriOГ0\1 Т)'ЧПIII!аЯ, pt>~I\ЦIIP!fiiЗЯ И ПpOTII· 

Fоречнвая, но и создававшнеся им художественные 

1\ЗpTHIIЬI. даже С3\1ЫЙ метод его XJ'-10ii\CCГBCHHOГO MЬIШ­
•. 1CII:IЯ вызыва .. 1и у чrпате.1сй 1870-1880-х годов извест­
ное сопротивление, вели ко множеству IН~доу~tснных воп­

росов . 
.1\\нр, нарисованный уже в «Пpecтyrr.lelllfИ 11 наюtз1-

111fИ», а R еще бо.rн)шей степени в <<И;нютс», в «I1t>l'ё1X:~>, 
«Подростке», «БраТIJях Кара:'.·tазовых», J<nзa:Irя \tlroпtч 
совремснннка\1 IIIIcaтe.1я. з зате:\t н 11cpuы:.t его IIС!I!ПС­

лям за рубсжо\1 искусственны~ н фа111 (}CТIPiecкrtм. ха­
раlаеры, нарисованные в этнх романах,- иск.lЮЧirте.:IL)­

ны \1 н, нарочито взвинченным и 11 непра вдоподобны ~~~~. 
ко~tпозиц11я произведений русского ро~.tаннста- хаопr­

чrской н неясноl1. Н. К. J\1нха й.~ювский, в известной 
статье которого «Жестокий та.1ант» ( 1882) отражены 
Mllorнc из подобных нсдоу~tе11нй, уnрека.1 Достоеnского 
в 11 а роч н той жестоt.:ост 11, нз-за I<Oтopoi't он no:tвcp г nет 
СВОИХ героев, а B\IL'l'П.' С 11\1~111 11 Чltтате.lЯ, IICII)'ЖIIbl~.t ~.ty­

Чl'IIIIЯM. П ронз:зеде1111 я До<.:нн~вского предста в.1Я.111сь 
многим rго нсто.rшовате.1ям в 1880-х годах всего лишь 
б:IССТЯЩНМII ПCIIX0.10ГJIЧCCI\ИMI! ШТ)'ДИЯМII paЗ.111ЧIILIX 
с:rожных случаев душевных бо.1езнсй, ценltЫ\111 прежде 
всего со спецна.,1Ы1ОЙ- l\1Cд1IЦIIIICKO-IICИX~Iaтpичecкoй lf.lИ 
к~IIМН113.11Iстнчесi<ой- точки зрения. Э. М. де Вогюэ, 
г~: гор нзвестной юшгн «Русский ро~tан» ( 18R5). сде­
лавший много Jl.'IЯ распространения в Ззпnд1юй Еяро11е 
с.:: а вы ДостоеiЗСI\ОГО 11 лrугнх pycCКIIX романнrтпв XI х 
века, виде.1 зн а ченне « Иднота» н «Братьев Кара \1азо­
вых» пе сто.'lы<n А анализе соцна.1ь11LIХ, нравствrнных и 

nсихологических проб:1ем. порожденных общ~I\!И ус.lо­
виямн ЖИЗШI ЧС.lОВСЧеСТВа И IIMeiOЩIIX ШИрОКUС, обще-
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Че.ТJОВСЧССКОе ЗJiaЧeJJiJe, СI\ОЛЫ\0 В отражеНИИ ОСОбЫХ, 
незнакомых западному человеку метафизических свойств 
«русской души». 

В настоящее время охарактеризованвые только что 
попытки критики 1870-1880-х годов постигнуть смыс.•t 
пропзведениii Достоевского, определить их историче­
сю1с место в развитии русской и мировой :::итературы 
предСТЭIЗ.ТJЯIОТСЯ (И Не МОГУТ не предСТ31З.iJНТI>СЯ) НШIВ­
JIЫМИ и б.лнзорукими. История че:тове•1сстnа за 100 .lt.'7, 

нрошедшнх пос.1е С:\tертн ДостоевсJ<ого, ннес:1а в эту 
критику неумо.1нмыс поправки. И в свете се уроков ос­
новные кол.1изии, воссозданные в романах и повестях 

Достоевскнм, воплощенные в них че.rювсчесю1е харак­
теры 11 судьбы предста.1и перед ним11 в нном виде, чем 

IJepeд умстве1111 ы м взором тех кр нтнков, J\оторые lt:\te:ш 

nоз~южность впервые обозреть весь его творчесю1й путь 
n це.1ом н пьпа:н1сь дать e~ty свою оuенку. 

Широко известны слова К. N\аркса, произнесенные: 
и~~ на юбилее чартистской газеты «The People's Papcr» 
14 ипре.1я 1856 года, в то время, когда Достоевсю1ii, не­
давно отбывший срок каторги за участие в де.1е пстрз­
шевuев, проход11:1 унтер-офиuерскую службу в Cc\tJшa­
:JL1ПJJicкe: 

«Т <1 К вазы ваС\1ЫС peBO.'JIOUIШ J84R года бы:ш .1 llllll> 

MC.'IKIIM:t ЭIIIIЭ0,1;:MII, Hl'3HaЧHTe.'IbHЬIMII Tf1CЩI1113:\!II 11 

щс.1я~1н n тосрдоii коре европейскuго оnщества. Но шш 
BCI'r1ЬI.'IН ПО;l I!СЙ безд11у ... 

П НаШе В[)С'\IЯ ВСе как Ubl чревато CBOC'Iul ПpOTJIBOП0-
.10ii\IIOCTbiO ... Победы техники как бы куп.1ены ue~юii 
мop<1.1ЬIIOJUI деградашш. Кажется, что, по мере того как 
че.1овечество подчн няет себе природу, чс.1овек ста JIO­
BIIТCЯ рабом друг11х людсii либо же рабом своей собст­
венной подлости. Даже чистый сJЗст науки не ~южет, 
по-виднмому, сиять иначе, кnк то ... 1Ы\О на мрачном фо11с 
невежества. Все наши открытня и весь нnш прогрссс 
как бы прнводят к тому, что матсриа.lЫ!Ые CJI.'1ЬI на­
дс.lяются ННТС.lЛСКтуа.1ЬНОЙ Ж!IЗIIЫО, а че.lОDСЧССJ\аЯ 
жизнь, лншенная своей инте:1.1ектуальн()й стороны, низ­
водится до степени простой материа.1ыюй сн.1ы» 1• 

В этих словах прониuате~1ыю отмечс11ы многие из 
тех трагических черт, которые бы.1и объективно прису­
щи эпохе Достоевского, но которые да.1е1<о не полно н 
не вес г да осозна ва.1ись его современн н ка~~ н в России 11 

1 Мар к с К. и Э н r с ль с Ф. Co(J., т. 12, с. 3-4. 
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на Западе. И характерно, что, анализируя ее основные 
черты, Маркс говорил в 1856 году о «nризнаках уnадi\З, 
да.1ско превосходящего все известные в истории ужасы 

nоследних времен Римской империи» 1• Это определе­
ние во многом совпадает с диагнозом Достоевского, не 
раз приб~r<iвшего nри оценке современной ему стуnени 
развития цнвилизации к тому же срапнению (которым 
пользова.'Iся, вnрочем, не один Достоевский, но и Гер­
l(ен, и Чернышевский, и другие русские люди 50-60-х 
годnв). Вспомним статыf ДостоевСI\оrо о «Египетских 
ночах:. Пушкина или характеристику Федора Павло­
вича Карамазова в его nоследнем романе! 

Дnстоевский жил в nереходную эnоху, трагический 
смысл которой не угадыва.1ся бо.'IЬШIIНСтвом людей того 
нрем~ни. Нужен бы.1 талант, р(\вный Ш~ксnнру, чтобы 
ощутить и адекватно выразить на язык~ искусства тра­

rическll~ черты, свойственные той эnохе. Особые свой­
ства таланта Достоевского, его, отмеченные еще Белин­
ским, чуткость к трагическим сторонам жнзни и отзыв­

чивосп> к человеческому стра:t.анню сде.1а.1и русского 

писате.1я Шексnнром сnосго nременн. В созданном 
им жанре ро\fана-трагедии Достоевский с nотрясающей 
силой воп.1оти.1 для будущего м н огне тра гнческне черты 
русской и заnадноевроnейской жизни не тол~..tко сnоей 
эпохи, но и nослел.;·ю1цих десятилетий. 

2 

Немало исследовате.1ей Достоевского на Заnаде, 
вслед за Мережковским, Бердяевым и другими русскими 
критиками начала ХХ века, идейно связанными с снм­
nолистским движением, утверждают до сих пор, что 

центра.'1ыtые воnросы творчества Достоевского- nоп­
росы метафизического nорядка, решение которых будто 
бы не име~т никакого отношения к тому и.1н иному ре­
шению воnросов социальной и политической жизни. По­
добному- глубоко ошибочному- истолкованию nроти­
воречит все творчество великого русского романиста. 

Как неосnоримо свидетельствуют романы и nовести 
Достоевского, его внимание как человека и художннка 
с nервых шагов литературной деятельности и вn.1оть 
до конца жизни бы.по обращено к централы1ым вопро­
сам общественного бытия его эnохи. Общеизвестно, что 

1 М а р к с К. н Э н r е л ь с Ф. Соч., т. 12, с. 3. 
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Достоевский назвал себя сам худож11иком, одержимым 
~тоской по текущему»,- Бсе его романы fiыли неизме.-:-
110 nосвящены современности. И вместе с тем совремеt:­
ная ему, ~текущая» дсйствитс ... 1ыюсть рассматриваласt> 
Достоевским I-~ак критическая, nере .. 1омная эпоха в 
жизни России 11 Европы. эnоха, подводящая итоги од­
ной и с.,1ужащая прологом другой, новой эnохи общест­
вешю-нсторнчсского н ку.11пурного развития. 

).l.остоев~кнй отнюдь не стоял на той точке зреннrr, 
модной в наше время срсдн философов общественней 
реакции и регресса, что история человечества не Иl\tсст 

единого обще1·u tlаiiравлсния, IJTO она состоит из ряда 

повторяющихся, нензМСiiiiЫХ в своей основе яв.ТJснв1<:. 

Наоборот. Достосr:сt<нй бы.1 горячо убежден, что ос­
новной смысл его эnохн состutп в «nерерождении челе­

неческого общества в совершеннейшее» (25, 193), т• > 

сстt) в поисках путей 11 фор~t осуществ.1ения таких рс­
алыJых, земных форм че.аовсческого общежития, котс­
рые были бы uснованы на справед .. 1ивостн и братств('. 
В этом опюшсliiiИ- о чем никогда не следует забы­
вать- идса.ТJы ДостоеЕского, как верно поняли и Са.r:­
тыков-lUедрнн, н осудивший Достоевского за это Koll­
cтaJJТIItt Jleottп)eв, при всем истори11еском своеобраз1111 
взглядов писателя, до конца жизни совnадали с ндс:1-

лами социаJIJJстов и рсволюuнонсров его и нашей эnox:·t, 
а в с с воззрев н я м н вредста nителей тогдашней и совре-
ме ·:нtюй реакш111. 

Достоевский не созда .. 1 ни одного nроизведения ве1 
историческую тему, хотя, как мы знаем, он несколько 

раз задумывал такне произведення. Все его nисателJ.­
скос IНtнманне было отдано «текущей» действителl,­
Jюспt, нбо именно здесь, с точки зрения Достоевского, 
бился г.1авный нерв че.1овеческой исторнн, nодводилис1> 
итоги всему nрошлому и оnределялись nути будущеii 
жиэ1111 человечества. 

ьо.1ьшоi'1 город, к.1ассичесюtМJI рома11нстами t<ото­
рого на ЗL1паде в XIX веке явилнсь Бальзак и Диккенс. 
а в России- Достоевский, был для литературы J'C 

тол 1,ко новой тсмоi't в ряду других. Ка к гениально n:)­
чувстнова.l каждыii из назва11ных вс.·Jнких романнстоР, 

tювыii у1с1ад городской жизни, который возник в XIX 
веке, оказа.1 влияш~с на самые основы поэтической об­
разности. Всс1> характер общественных опюшс11иi'1, темп 
И р11ТЧ ЧС:\ОВСЧССКОЙ ЖJ\ЗI!il IIJ~1Ct:H.liiCI> !lOJt B:IHЯIIHCM 

тех COUII<J.:lЫIO-Эl\OHOMIII.JeCKHX 11рИ'1ИН, KOlUpLH~ J\-\аркс lt 
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Энгелl)с охарактеризовали в «!\\аннфесте Коммуннстt:­
ческой партии». Не только в литературе, но и в са мой 
действительности возникли новые измерення общест­
венного бытия и человеческого сознання. 

«Че.1овек, на поверхности земной, 11с имеет nрава 
отвертываться и игнорировап) то, что происходит ш:t 

земле, н есть высшие нравственные лричиr:ы на то»,­

писа.1 Доrтосвс1"ий, защищая свой суровый реаJ11:~ч 
(li(!C!.мa, 11, 274). Вопрекн 1\\ихай.аооскому, жссто1~оii 
6Ы:iа Пj1С/!\ДС ВССГ() СОВрС\tенная C\ty дci'icTBifTC.lbHOCTb, 
от J·~c·тopoii LC.1 н''" ii руссюt й ром а ннст не хоте;I от вора­
чннатr)ся. Исторнческая жнзнь ХХ века, с двумя раз­
руш:IтС.lЫII)Iчи ~11ipOBЬIЫII BOI':'IIJ(l\!11, MЗCCOBЬI\-flf YHHЧTO­

ЖCJ!IfЯ\IH бСЗ33ЩНТРОГ0 113Се.1СIШЯ, ГIIТ."Н'(101ЗСКИМИ Лrl­

гс·рн ~111 Cl\tepтll н друг н м 11 п pccтyп.1ettll я~~ н 11 мyJ!tH х 
к.1 ассов с т а рог о общ~ства, с rзocii жrстокостt,ю 11 rн·rнoJrr.l а 
с<1:,Iь:с страшЕL)Iс пре..1п;~_1СJ1i1Я Дocтocarl;or·o. 

Но Достосвс IOI й бы.1 не только ноuы11.t Дn rпс, не по­
бояnш;!,tся спустiпr)ся в самые ~.tрачныс круги nда души 
чс.·ювска буржуаз110ii эrюхн н взявшего на се(}я изучс­
нrtс· его нравственных язв. Чем бо.1сс «фантастнчсtt» и 
бrсчс:ювсчен окружающнll че:ювска мир, тем горя:rrе, 
no уuеждсrшю Достоевсi~ого, в нем тоска че.1овска но 
I:ДCt!:: у Н ТС:\1 бо.1ее IJC.Тllll\ Л.О.l Г ХуJ.ОЖ IНII<a «!1 а ЙTII П 'IC­
.10!3('1\C че:ювска », показа·1 ь без вен I\II х нскусств'~':t н ы х 
11 р!! крае, <<11 рн ло.1ном pca.lJIЗ\tC'», ttc то.1 Ы\О rосподст­

вующl!е в мнре уро .. 1ства н «хаос>.', но и скрытый в 
<:'душе че.1овсческой» пuрыв к и;~еалу, стрем.1ение к 
е восст€1 ноn.1снню попtбшего че.'1овека, зада в.1е11 н ого не­
спр(!nсд.11НЮ гнетом обстоятс.11Jств, застоя веков и оn­
utсетвснных предрассудков» (20, 28), кnк Достоевский 
п:tcl.l в стап.r о «Соборе Парижскт'i боrо\tатсри)) 
В. Гюго . 

. о\1\нр, изображаемый Достоевским,- это мир, где, по 
за ~tеча н ию Jl е н ин а, относящсмуся к пореформен ной 
Э!/~)Хе русСКОЙ ЖIIЗJIII, В paЗ~lll'lllb/X С.lОЯХ H3CC."ICIIIIЯ С 

особой силой проявн .. 1ся бурный подъем чуnства .1НЧ­
нnсти 1• В том царстве «мертвых душ», которое нзобра· 
н:~.1 Гоголь, отдельный че.1овек был подав.1е11 и оnС'З.lИ· 
чcrt, превращен существующим ломеШIРIЫI!\1 н чи­

нопничыtм строем в простое колеСИI\О бюрократнчесн:ой 
.. ~ JШИНЫ, подобно Поприщину н.1и Л 1\акню Акаi\иевичу. 
ДnrTOC'BCKIIЙ ЖС' ('!!{(' R «nC'.1!1blX .1Ю.1:1Х>~ Н других пер• 

1 См.: Jl ~н и н В. И. По.111. ~oGp. соч., т. 1, с. 433. 
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д "" "" вых своих пронзведениях, как понял ооролюоов, нзп-

бразн~l пробуждение человечеt:кой личности даже у са­
~юrо обсз.1ичешюrо и обкраденного жнзныо «ЧС.1овека­
встошки». В романах и павсетях Досто~3СI<оrо нет 1111 

одного вподне пассивного и обсЗ.1IРН:'ННОго че.1овека, в I<О­
тором так и.111 иначе- пусть в нзломашюм и иcкoвep­

KJiiiiOM nи,1.с- не прояnи:юсу, бы «ВЫ.lамывающееся;.> 

113 тpaдHЦliOHHuiX COC.lOBHЬIX фор;о..t ПОВСJ.СlШЯ И MЬIШ.1~­

Iii!Я .·lliЧIIOC llaЧЗ.lO. В СЛОЖНЫЙ процесс НСУСПОI\ОСННОСТН, 
д~аtженпя и нравственных ИСI\аний у Достоевского втя­
IIуты студент Раскольшшов и маляр l\1нко.1r<а, «правсд­
II'IК» княз1) Мышкин, «камелия» Настасi>Я Филипповна 
11 купечеrюrй сын Рогожнн, сксптпк Иван Карамазпn, 
r!·o брат «patiiiiiit чс.1сшеко.1юuсu» А:1сша 11 no:tpocт,,I\ 
«iiliГil.lliCT» l(o:iя 1\расоткнн. 

Художествен il ы й м нр Достоевского- это мнр, кoтo­
pi,Jii, так же как 11 са~1 его творец,- «весь борьба». 
Это мир мысл11 н напряженных нсi\аннi'f. Те же социа.l!,­
ные обстоятс.ll>ства, которые в эiюху буrжуазноii цинн­
.111зацн11 разъсдiiiiЯЮТ .1юдей 11 порождают ]:10 в нх ду­

ш ах. а ктнвн3ttруют, со гл ас но дl! а г н озу 11 не атс.1 я, 11х 

сознан11е, то:rкают его героев на путь сопротнв.1ения, 

рождают у ш:х стрем.1енн~ вrесторонне осмыс.;шть не 

только противоречия совре~1с11ноi1 и~.1 эпохи, но 11 итоги 

и перспектнвы вс~й нсторнн чс:ювсчсства, пробуждают 
1/Х разум Н СОВССТI>. 

У Шексnира несходвые персонажн- t.;:opo.llf и шу­
ты- I\аждый на свое:\t ocofJo~t языке, в ссютвстствiш с 

уроnне~1 CBOIIX ПОIIЯТИЙ, ТО ВОЗВЫШеН НО, ТО Н ИЗ!\teiJlf() 
выражают общее д.1я .1Ю.1Ciul тoli эпnхн уnеждение, что 
~111р трагнчеr1ш «вывихнут» н нуждается в IIЗ\tellciТJ!i!. 

Так н у ДостосiЗСЕоrо: внутренне а :~ТIIAII ы. ощущаю r 
nо-разному свое собственное «нсб.:Jаrообразис» 11 «нс­
благообразне» о1.;:ружающегn общества Л\ар\tе.lадов и 
Расколытков, ~\ышкнн и Лene.1.eli, Федор Пав.1ОВiiЧ и 
Иван K{lpa ~1аэовы. Все эти герои- хотя н n разнпй 
степсна-одарены совестью н сознан нем. кажл.t.:.IЙ nо­

своему умен 11 наблюдателен n меру cвoern практиче­
скогn и теоретического жизненного опыта н участвует в 

общем диа.1оrе, затрагивающс~t 11 освещающем с раз­
ных сторон центра.1ьные. «бо.1ьные» вопросы исто­
ричссl\ой жизн11 че.1овечествз. его прош.1ого и б у J.y­
l! ~('го. 

От с ю;t:J -- острый 1: нтс.1.1 ('IПУ а .111~~ \1 rннr ;з; ~ (' ·~ .'1.: >Сто-
еве кого, их насыщенность нcycпoкoE-IIIIOi'l, пыт.:аrвоrt 
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философсиой .мыслью, столь G..-111ЗJ<HC людям нашего Ере­
мени и родственные лучшим образцам литературы ХХ 
веиа. 

Достоевский сознавал, что nовседневная будничная 
жизнь общества его эnохи рождает не только матери­
альную нищету и бесnравие. Она вызывает к жизни 
также, в качестве их необходимого духовного доnолне­
ния, раз.1ичного рода фантастические «идеи» и идеоло­
rичссиис и.плюз1ш- «идеалы содомские» в мозгу лю­

дей, не менее ГJJетущнс, давящие и кошмарные, чем 
внешняя сторона нх жнзнн. Индивидуалистическая ш:­
вилизацня, трагнчсскн разобщающая людей и отрываю­
lцая вх друг от друга, nорождает, согласно диагнозу 

автора «Браты.•в Караr-.1;новых». свой, потенциалыю 
враждсбн ы ii ЖJIВО~1 у чс.1оuеку, хо.1одны й и отвлеченны ii 
форма.lЫIО-.lОПIЧеСЮIЙ ПIП МЫШ."JеШIЯ, КОТОрЫЙ ЯВЛЯеТСЯ 
се необхоллмым духовным выражением н доnолнениеи. 
Внимание Достоевского, Х\'дожника и мыслителя, к 
ЭТОЙ C.'JOЖIIOЙ, «фaJJT3CTIIЧCCKOIUI» СТОроне ЖИЗНИ бОЛ!J­
I!JОГО города позво.111.1о ем\' сос дшвпь в своих nовестях 

и романах ску11ые и точные картины повссднсвноi't, 
«nрозаичсскоi't», бyдtiJJI:JJoit дсiiствнте.1ыюсти с такн~.t 
г лубок н м ощущение м er сош1 a."II>HOГO трагизм а, такой ф:J­
лософской масшт(}f>Jюсп)ю образон и силой прониюю­
веtшя в «r.1убнны душн че.1овсческоit», какие лишь рс~·~­
ко встрt: 1Jаются в Mitpoвnй .ltпrpaтype. 

Но 11с то.1Ы\О тема внутрснilсli nротиворечнвостн, 
сирращюна:Jыюстн» внутреннего 1\tнра лttчноспt, жину­

щсй в обществе, вся повседневная жнзнь иоторого под­
чинеJJа нry.loBII\tЬIM н без:шчным, темным закона~т, 

враждебны~~ ж нЕому че.1овеку, nо.1уч 11.1 а в твор 11естFс 

Достоевского г.·1убочайшее трагическое отражение. В 
нем ярко выразн.1ась н протнвопо.1ожная тенденцня оn­
щсственной жнзнн XIX и ХХ веков- неизмеримо вы­
росшая по cpaшtCJIIJЮ с nрпш.1ымн времснами роль идей 
в ж JIЗJJJI общесТВ(). 

Исс.'1едовате:1н ДостuснсJ\ого, JJачнная с Б. Л1. ЭJ:­
ге.:Jьrардта, много JIIIC(J:Ht об особой ро.1и 11 особой П('­
становl\с «JJДCII» в его ром а н ах. Достоевскн ii необы ча i'lнo 
чутко. во м ного~1 п ророческн, ec.'l и учесп) время, ко г да 
nиса.ш:сь его ро\1 а 11 Ь1, выр(} зн.1 возросшую 11 а nnporc 
ХХ века ро.11) ндей в обществен11оt1 жнзнн. С ндеямн­
по Дастсенскому- JJС:Jьзя шутит1). Иден- это тоже 
своего рода живые существа, одаре11ные J<poвt;IO и 

плотLю. Они могут быть благотворны, но могут стать 11 
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ядовитыми трихинами, разрушнтельной силой в жизни и 
отдельного чсловеi<а, и общ~стоа в целом 1• 

В сво11х романах Достоевский nостоянно испытывал 
на прочность не толi>КО различные пшы людей, но 11 
распространенные в его время или рождавшиеси на его 

глазах системы идей. При этом, как писатель, бывший 
в молодости свидетелем крушения системы Гегеля. До­
стоевский разде.rrяет тот скеnтнцизм no отношению к 

возможностям довлеющей самой себе «абсолютной 
идеи», который по-разному nрояоился у всех выдаю­

uнtхся людей 1840-1860-х годов. Jlюбые абстрактные 
идеи Достоевский всегда стремится nроверить практикой 
жизни живого человека н больших че.1овеческих масс. 
Романы Достоевского 11 яв.1 яются, в сущности, кажды i'r 
раз грандиозной художественной лабораторией, где не­
н ыты наются на nрочность р азл 111111 ые соц11алы1ые н ф н­
.Тiософскllе идеи прош.:1ого 11 настоящего и nри этом 
раскрьшаются не то.11,ко 11х явные, но н скрытые потев­

нии, их «pru» 11 «coпtra», нх б.1аrопзорность для челоое­
чества 11.r111 их crюcofiнocтr, с.~rужнтr, оруднем з.'lа в ру­

ках фанатика н:нt «ОО:\1анутого обмаiiiЦ:Н\а»- катего­
рия, 1{ KOTOpoit 11р11113Д.1С/К3Т MIIOГJIC 113 егu T(1<tПI'IeCK:IX 
герое н. 

llоразrпелыr а смелость за м ысл а «>l{итня вел ш<оrо 
грешн И!\ а», г де Достоевскнii н а мсрсuа:tся свеет н в С.lо­
весном noe)J.IIIIK~ Jlloдei'l разных лагерей н эпох- Пуш­
кина н Чаадаева, Тнх()на Задонского, Белинского и Гr~­
ноnского, соnрсмеш1ых cl\ty рс:нtпюзных «сектаторов» н 
атеистов. Этот гранднозны !'r за м ысс.1 наnоминает CI<O­

pee средисосковую монумент а:1 ы1ую ж и nоn ись н cкyJI r.rt­
тypy, фрески и фн.rюсофсюtе дна.1огн эпохи Возрожде­
ния, «Божественную комедню» Данте и «АфинСI(ую 
школу» Рафаэля, чем романы бо.1ьшинства соврсме:r­
ников Достоевского в Росени и на Западе. И в то же 
время в нем, J<ак в капле nоды, отражается близость I'C· 

каннй ДостоевсJ\ого к художественному миру современ­
ности с прнсуrцсй ему с..1ожностью, сознанием относн­
телыtости границ исторического времени и nростран­

ства. 

1 Вопрос о роковой роли идеологического «самооб\\ана• гсr()­
ев Достоевскоr·о и об отношении его к ндсяll( как живы\4 сущс.'ст­
вам npeвocxoдrro оrвещrн u rюrлсдrrие гnды n paf)nт:1x о «llrc­
cтynлeниrt и наказаrrин• Ю. Ф. l<eipякиlla, в част1юсi и u с1 о Klllli е 
«Самооб~1ан Расколышкоuа:. (М., 1976). 
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ДocrOCBCIOili rано ПОЧУВСТВОВал ПОД BЛJJЯIIJieM еще 
утопической по своему характеру сонна:IНСТIJчес~<:ой 
мыс.1н своей эпохи, что современная ему ку.,1ьтура стоит 
на пороге великого исторического nере.пома, равного 

по своему значению крушению античной циви.1нзацт1, 
а может быть, и превосходящего его. Зачапнt этой идеи, 
ставшей во многом опреде"'1ЯЮlцеi'l для творчества велн­
J<ого руссi<ого писателя, можно уловить уже в тех тре­

вожных размыш.1ениях о грядущих судьбах Запад11ой 
Европы, которые по.1учи.1и отражение в 1849 году в 
но1<азаннях Достоевского по де.1у петрашевцев. Но осо­
nенно отчет л н во м ыc.rt ь об не тор 11ческом рубеже, nеред 
которым стонт старая UIIВ11.1Изация. возннк:1а псрс,l. До­
стосвсJ<нм пос.1е его возвращення с каторгн. 

В « П pecтyn.leiiiШ н н а J<азшJIШ» Pacкo.1IJIJIJJ\OB испы­
тiJ!ьает глубокое возмущение миром, Сlt:\ШО:Jамн кон)­
рого ему 11 редстав:I яются с.1 адостраст11 ы ii пo~ICillli 1\ Свн­
лрнга{J.1ОВ, пpec.leдyюtцiiiUI его сестру, 11 никому не вуж­
I:Jя, отта.·IюJншощая физически и духовно ростовщица 

А:1сна Ивановна. Геро(I ДостоевсJ<ого хочет, в от.1пчие 
()Т других, б.liiЗюtx ему .liiТературных героrв- пушкиJ:­
ского Гер:\tа1111а, Растнньяка, Жю.1ьсна Соре:1я,- 11е 
rтo.'II>KO 113\1еннJъ свое собственное по.1оженнс 11 даже 
I!о.rюжение своей м~терн н сестры и других бедняr<ов: 
Р аско.1 ЫIII ков ж а ждет пере:\tеннть весь сушествуюшн й 
м нровой nорядок. Этот русскнй с ту де н т, 11с к.1 ючснны й 
из университета по бедности, хоте .. 1 бы открыть д::я че­
.1nвечсства новую, еше неведомую эру. ИмetJIIO в этом 
смыс.1 утверждаемого Раско.1ышковым нового, ка1< ему 
прrдст~влястся, мopa.li>IIOГO кодС!\са, 11рнзнающего npa­
EO ОТДе.lЫIЫХ «HeOбЫI\IIOBeHHЬIX .1Ю,1СЙ», «B.laCTe.lНJIOB 
судьбы» свободно, по свос~IУ пронзво.1у «дe~·IaTL» нстu­
ГJIЮ, не останаn.1иваясь nеред. кроВI,ю и з .. 1ом. 

J\·\ыc.тiJ> о 11~обходнмости 1\Оренного перс.:юма в со­
ШJа:Iыtых н нравственных судьбах че.1ОВ('Чества, об 
исчерnанности его прежних исторических nутей, о необ­
ходимnети утверждения новых соuнальных и нравст­

Реt111ЫХ норм, которые c)1HIIIIy:IИ бы че.1овеческое обще­
стЕо с :\-lcpтвni'I точк11, nо-разнnму ВЬIСJ<азывают герои и 
других романов ДостоевСI\ого: · i\\ышкин, Иnnо.1ит, Ле­
бедев в «Идиоте», Кнрил.rюв и Шатов в «Бесах», Bep­
C!J.'JOE в «Подростке», cтDpeu Зос11ма, Дмнтрий. Иnан и 
Л.:Сi\Сей Кара r.t а ЗOoLI в ПСС~1С' днем романе писатеwlЯ. 
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Uсобенно выразпте.1ьна, может бытr), в этом c~.tыc.le 
фнгура Кириллова, который хочет nринести себя в 
жертву, чтобы разбудить спяu~ее человечество и заста­
вить его избрать новые пути. Расколыншов по.пага:I: 
д:1я того чтобы история откры.1а свою еще неизвест­

ную страницу необыкновенным людям, нужно отрешип)­

ся от традиционной морали и признать соое особое nрсд­
назiiачсние. Кнриллов же верит, что достаточно че.'1о­
вечсству победiiТЬ страх смерти- и на зe:\f.'le начнется 
другая жизнь. И своим «Идейным» самоубийством, •·~:!К 
}J ЗСЮ)ЛЬНli ков сDонм «идейны м» преступлен нем, он хг)­
чст Iюказать окружающим людям прнмер победы наJ, 
co~:Jii,- при мер, 1\оторый побудн:1 бы нх к пересмотру 
все· -х п ре ж н нх, n JH! BLI'I н ы х н р а вствсш r ых цен ноете й н 
устоев 1• 

· Расколыншов и Klip11.1.1oв чувствуют себя стоящt!~!И 
нз nороге новой истор!:чrской эры, в той нулевой точ­
ке, с которой до.1же11 наrJэться новый отсчет вpeмt>II!I. 
Их заветное стрем.1енне- перешагнуп) се, совершнть 
скачок из царства неоnхn:1и мости в царство· свободы н 
указать в него дорогу всем, кто способен пойти вс.·1с.1 
за НII :\.!н. Но пути, которые указывают I<a к названные, 
так н другие г.1авные герои Достосвсi\Оrо, ненз\tенно­
об этом свидете.1ьствует трезвы i'I а н а:1 JiЗ :1птор а --ока­
зыв~ются ошибочны~ш. и поэтому, переходя от слов к 
ДС .. 'lу, Герон его ПСрСЖIIВают KpClX. Э ЭТО\·!- траГН 1 1С­

СI\IfЙ смысл исторнй, рас·~I-~азанных Достососким в К(11К­
до:-..1 11.1 его главных ро чанов. 

В своих пронзведенпнх Достоевскнй соз.J.ал новый в 
л нтера туре XIX Bel\a пш трагического героя. Как герои 
антнч:юii трагс;(нн 11.1и тpareд!III Iller<cnиpa, главные ге­
рои ро\1аноn-трагсд11й ,Г{остоевского- .1юди незауряд­
ные, одаренные г.1убокш.r сознанием н сильной во.:н~i:'1. 
Вес они-- хотя н по-разному- г.1убоко :vtыс.1ят о М!!ре, 
сnзнают необходl!l\·tость нз!vtененРя своей и окружаюшс!1 
жнз11н rr ч3сто готовы С:\Н' содеikтвоватr). В то же nrс­
мя- и это также черта, родняшая r.'Iавных геросв До­
стососr<оrо с героями к.:-тасснческпго эпоса н трагеднl!,­

герои Jlостосвского наивны. Обычно в научной литера­
туре о ДостоевсКО!I..J эту черту связывают (вслед за са­
мим arпnpO:\·t) лишь с образо~t л-1ышюта. Но так ж~. 
как нанвен до комиз\1а не тo.lJ,I\o Дnн-Кнхот, но и тр:-t-

1 О rr.оеобра.зrю~ «~сссшшючс» Раско:Jышкова 11 ЩJjTIIX Г·'· 
роез-бунт:зрс>й Дастосnекого см.: Кирпот н н В Я. Paзo'rapo:.:~1!!rrc 
и крушсннс Ро.з.нона Раско.пьникова, 2-е нзд. ,\\., 1974. 
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гически наивны- в от лнчнс от Я го, Гонерильи и Pc­
rattы- Отелло и король J1 ир, так же наивны Расколь­
JНJков, Кири.'Jлон, Шатов, в отличие от лишенных наив­
ности, цш1ичных, прн всем своем уме, а nотому осуж­

денных на бездействие Сввдригай~1ова и Ставрогина. 
Наивность трагических героев Достоевского в том, что 
они до nоры до времени по.1ны доверня к своей идее н 
к своей сnособtюсп1 се утвсрдlПIJ. Отсюда нх желание 
осуществить искомое преобразование жизни в одиночку, 
своими силами, на собственныt"t страх и рнск. Подобно 
шексnиравекому Гамлету, почти J\аждый нз геросв Дс­
стоевского сознает, что распа.1ась прежняя, устойчивая 
~связь времен». И несмотря на му•1ающне их порою 
(как и Гам.1СТ()) сомнсння н ко.1сбання. РаскольникеА 

11.'111 J\·\ЬJWKIIH !IO.l!!ЬI pCIШ!\IOCТJI CBOH~III Clf:Ia\111 ее ВОС­
СТа JIOBJIТЬ, ибо другого вы хода из созда вшегося nоложе­
ния они не вндят. Л 11 ШI) н сп ив роковую чашу до два, 
эти герои Достоевского на своем личном оnыте убеж­
даются в трагнческоi'r односторонности и неnолноте своей 
«идеи». Но н исnытав соз11анне своего nоражения, онн 
не стараются ма:юдушно оправдать себя и переложить 
ответственность за свою вину на других. Как uарь Эдиn, 
Макбет H.'lll Отс.1:1о, они прн1111\1ают внву на себя, сами 
казнят себя зн нес покаяннем, душевным расстроi'tством 
н с:1моубнikтвом. 

Пос.1с nребывания на 1\аторгс и з11акомства с обита­
теля AHI «мертвого дом а» Постоевеки ii отказывается ве­
рип,, что чс:юнсчсск3 я ~t асс а rJ rc> дета в:1 яст nростой пас­
сивный материа.1, всего лншr1 объект д.1я «машшу.ая­
uии» со стороны раз.1нчного рода- пусть даже самых 

благородных н бесr<орыстных по споим нс.1ям- утоnи­
стов н «6.1 агодете:1с ru1 •Jс.rювечсстна ». Н а род не мертвый 
рычаг дЛЯ Г:pii:!OЖCIIIJЯ Cll.l ОТДС.lЬI!ЫХ, б0.1ее раЗJЗiiТЫХ 

JIЛII «CII.lbliЫX» ."llfЧIIOCTCii. а CCJ~IOCTOHTC.lbliЫii ()[!Г2!1ИЗ~!, 
1 ттори•rеска я с :1:1 ~. nда рс11на я y\IO\t 11 высоJ\11~1 нра яrт­

Fснн ы м <.'оз 11 а шrс м. l1 :1 юfia я попытка 11 а А я Ja п) люд я м 
Идеалы, IIC 0111/fНIЮЩ!!еся 113 Г."I)'бlllli!ЫC C."IOJI СОЗ!!21111Я 

11<1 рода с его г.1убокой соАсст.liiАостыо, потреб1юстr,ю R 

OfiJЦeCTBCI!HOJul Пр<ШД€', 33DO,'!IIТ .1IIЧIIOCТI> Н ПОрОЧIIЫЙ 
~<:руг, казнит се нранствсн11оii r1ыпюй н ~.тук3чи спве­

спf- таков вы вед, который Достnепскиii сдс.1а.1 нз оnы­
та nоражен и я 11етра шсыiсв 11 зп п ал.11освроnсйrко ;u! peвo­

ЛIOIHIJI ] R4 8 ГОЛ3. 
Оснпвtюй исл.r.стпток Mi:nпtx даже н:~ .1учших работ 

об осщсствеш1ых взг;Iпдах Достоевского 11 о его эти-
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ческом мировоззрении в том, что авторы 'этих работ, 
как пра,..вило, хотят дат1) на nопрос о смыслr идей Д()­
стоевского однозначный, нсдиалектический отв~т. До· 
стоевекий nыг:1ядит в их изображении либо верующим, 
либо атеистом, либо апостолом мятежа и разрушения, 
.1ибо проповсдшшом ;нобви. ЕспJ, правда, fl третья, 
также распространс1шая точка зрения- что Сlf~lшатии 

)~остоевского раздваивалис1) н что он был скл()нсн то 
I\ мятежу, то к смирению, колеблясь то в одну, то в дру­
гую сторону. Каждую из этих концепций Jieп<o подкре­
ПIПr> немалым числом высказываний Достоевского. И 
вес же думается, что они скорее затрагивают периферию 
М lf[)ОВОЗЗреtiНЯ lliiCaTC'.'I Я, ЧеМ Уl\аЗЫВ(l ЮТ lla ПОДЛ ИН 11 1>1 Й 
его стержень . 

. Llостоевс кий точ нес, чем его исс :1r доuатели, ука.зал 
на тот основной вопрос, который остава .. 1ся для него 
алL>фой и омегой всех его иска111tй. И вопреки распро­
страненному MIICIIIIIO, ЭТО бьt.rl ВОПрОС 11е OTBJleЧCHIIO рс­
.. 1ИПfОЗ11ЫЙ и.rtн чисто этический, tю обществешю-истори­
ческий. Проблема «девятн десятых че.1()Вечестза », 11 ро­
блем:а народа il права его на свое слово в исторнн -­
вот ка ({ с 31\1 Достоевскн й опреде.-111.'1 г :1 а внос зс-r но 
своего мнровоззрення. И определlfв его та!\, он был ()о­
лее прав, Ч('М те, кто по.тtагает, что главным:t д.1я До­
стоевского были отn.lечС'нныс мор а.1ы1 r,re ил и ре л игн­
озние проблемы. 

В 50-х годах в «мертвом доме:. пнruтe.rtl> cтo.1I\IIYJJCЯ 
с тем же, с чем на двадцать-- трндцnп) .!lет позже сто '1-

кнулись многие участники «хожде1111Я n народ» 70--
80-х годов. Достосвсюiй-петрашсвен сознаuал себя 11:1-

снтелем идей обнов.1сння че.1оr:1счеств(i, борцом за его 
освобождение. Но люди нз народа, с которыми он стол­
юrулся в остроге, не призналн его своН:\-f, увиде .. 'lи в нем 
«баrнша)), «чужого». Здесь исток трагических общест­
ве" 1:ых 11 нравственных иска:шй Достоевского. 

Из нравственной коллизии, n которой оказался До­
стоевский, были возможны разные выходы. Один- тот, 
к которому склонилисt. позднее народнические револю­

ционеры 1870-х годов. Главным двигате.1ем истории 01111 
nризнали не народ, а r<ритически мыслящую лнчносп., 

которая должна своим активным действием и иници ·l­
тивой дать толчок мысли и воле наро.1а. пробудить ero 
от 1тторической апатии и спячки. 

)l,остоеВСКИЙ ИЗВЛСК lfJ Toi1 же KOJIJIItЗHИ ИНОЙ, пrn­
ТИВОПОЛОЖНЫЙ вывод. Его, мало задумывавшегося, как 
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п друп1с двоrянс,,нс pcвn:iiOHJюнrrы. о народе до ка· 

торгн, 110рi1З11.1:1 не cr(16CicT!) r.:1рода, а t:рисутствне в 

нем своей, особой сн.:в~I н пр;:;вды. Народ не «Чистая до­
<:ка», на которой интс.1.111ГС1illИЯ имеет право писать 

снои писы.н~11а. Наро,1 не оr,ъект. а субъсi<т истории. Он 
сб~lадает своим слаг()вшнмся векамн мировоззрением, 
сьои~t- ныстр<lдаtltiЫМ- взг.1ядом на вещи. Без чут­
хоrо, внимате.1ыюго отношения к ним, без опоры на не­
тор н ческое 11 нра ветвенное самосознан не н а рода невоз­

можно СJ<О.1tJко-ннбу дu r.1уб01<ое преобр азов а ни е ж нз в н. 
Таков тот вывод, который cтaJJ краеуго.1ы1ым камнем 
мировоззрения Достоевского noc.1e t<аторги. 

«1 Iреклоненнс перед народной правдоi'!», о t<оторой 
пнсал Достоевсюн'i, не метафора, а пoд.lHIJJIЫЙ стержень 
его мировоззрення, важный и д.1я сегодняшнего дня. 

Именно отсюда вытекают и сн.1ьные н с:1абые стороны 
идей nисателя. ДостоевсJ<И{t прск.1оня.'IСЯ перед образом 
Хрнста не потому, что он бы.1 с детства реw1НПюзным 
че.1овеко!\f, как часто пншут в книгах о нем, а потому, 

что он счнта.rt, что в образе Христа, 11с в его официалh-
110\t, церt<овном, а в его народном тo:JI01BaJIIШ, выра­

жrtt tr ра вствРн JJЫ й идеа.1 н а рода, предста в.1енне егп 

о совсршснноi1 человеческой .1ичносп1. Ненавидевший 
Hlti<Ow'Iaя 1 пнсате.1ь был- как это нн парадокса.rrыю­
готов признать необходнмость паря, ибо .1юдн нз на­
рода, с которым и он ста.1 юt вался, бы.'lи в бо.1ьшшtствс 
своем настроены апо~111ТИчно н разде .. 1я.1и веру в наря 

и:~ и 11 а родного заступ нпка. Другttм н с.1ова м н, н а род, его 
Clt~.tпllтин и антипатии- вот тот ориентнр, котпрому 

Достос!3сюtii стара.1ся с.1едовать 11 от которого ~ависе.'lи 
~го общественная ПОЗIIШIЯ 11 эпtчecкlflut пафос. Пнс2те.'lь 
вrн:tJЯ.l свон 11..1еа:tы нз рук народа со всеми ошибками 
и заб.1ужденнямн тогдашней народной ~1ыс.1н. 

Вот поче''У общественная н фи.пософская позиция 
Достоепского, вопреки распространенному мнению, не 
бы.:tа всегда рапна са~юй себе и не поддается отв .. 1ечен 4 

ному нсто.:ткоnаншо по принцнпу: «да-да», <<нет-нет». 

Во взглядах его бы.1п зна•ttпе.1ьно больше дна.lектичс­
скоii .lOПIKII, tte\f принято думать. Достоевский видел 
од11 н нз г.1 а в 11 ых порокоn всей ста рой. к.1 асссвой цивн­
ли.~ании в то~r. что она бы.1а построе11а на крови н стра· 
д:-!НJtях .'IIOдC'ii, в том •1нс.1е невинных детей. Он стра­
с-:-Jю осужда.1 ttасн.1ие н про.1нтие крови. Но когда 
t:nrnдiiЬie \t;)ссы Россвн, по твердому у(Jсждению Досто­
~;с·,'Кl)ГО, едН1Ю,;1)"ШIЮ вста.1н на поддержку южных ела· 
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вя11 в нх rr~c ружснноii (}opuuc 11ропш туреuкого ига, nи­
с~11е.1ь nр1113етствова.:1 эту борьбу, nризнав ее свяшен-
1101':'1. И здесь нет нниакого противоречия во взг.1ядах 
п11сателя или Еыражевия свойственных ему внутренних 
кu.;Iебаниil,- Достоевский в 9ТОМ случае остался верен 
своему г.1ав1-юму принцилу-неколебимой ориентации 

на народ н его убеждення. Точно так же, как бы это 1111 

с~.tуща.1о м ноrнх r:оклон 11 н ков Достоевского, он, будучн 
горячим, убежденным nроповС;1НИJ<ом мнра между на­
рода м и, бы:: готов прнзн атt> уста ~-111 своего «nа радс~к­
сnлиста», что в ко1н~ретных условиях буржуазной ни­
ви.1изац11н мир нередко быва.1 не .1учше. а «XYiJ\e» 
Б(Jiiны, нvо f!t'C с coбoiUI 11сторнческнii застой, свободу 
Н[!СИ.lИЯ 001"3ТОГО 11 Cll.lbliOГO Над C.lrtбЫ:\f 11 )'ГIIC-
T(-JIIIЫM. 

Народ в ПPIIIIMaiJIJII Достоснскоrо- это мужнк J\1~­
рсй с его r:IyCioюiм чувством справt.'д.'lНВостн. Но это н 
своеобрnзно истолкованный им некрасовсюtй В.1ас, спо­
собны Н к сп1х Illuнюмy бунтарств у и к оскорб.1ен ию тр:1-
д1щион н ы х святы" ь. Это ма:1яр Л.·\1! 1-:0.1 ка, же.1 аюшi: i'r 
nострадnть за «брата» по че.1овечеству, но и nротопоп 
Аввакум, да 11 вопбщс русскнй pacJ<0.1, с нх фallaТJJijC­
cкoii 11 ре да IJJJOCТIJIO с вон м убежден и я м и гото~ностью 1: х 
зюц11щать. Это герой русско-турещ\ой войны со.ТJдат 
Фпма LJ.анилов 11 странннк Л\аi\ар До.1горукий, стран-
111Рiсством и с куна ющнй свои и ч уж не грех н н ум иpaю­

llllli"I среди .'1I0;1ei'l. lllf O;tiiH 11.1 которых не nо1u1дет по сгп 
nути, хотя его J!CI\aiiJ!Я 11 не nудут 11!\111 забыты. Это де­
рrвснские жеiJiцнны, n рншr дш rtc 1: а боrомо.'1ье в м он~­

стырь, к старцу Зосиме, но и друrне, стоящие у око­
.rшuы nогорелого села,--- те кrrстi,янсюrе бабы, на .ТJJ~­
U.(]X которых засты.1о выраженr:е безысходной скорби 11 

ЕСдОУМС'IJИЯ. И JJMCIIHO ~-:./ТОТ ~-1!!0ГО.1ИКИЙ, НО В OCHOBHO'.f 

и г.1авJrом единый. в пони:.tаllшi писателя, коллективны ii 
обrаз стал д.1н него ко~шасо~t в его Jrtараль11ых нск:1-
111! н х " художественной р~nотР. 

Достоевсюtй не видел в Россив 60-70-х годов ревп­
.ТJющtuшюrо на рода. Эт11 м, в консч11ом счете, объяс11 ~!­
ются глаnнеliшие протнворечня его обш.ественно-полипr­
чес-кого мировоззрения. Но в своих художественных н 
философских коннспшrях n:t исхо:ш.1 не нз аnрпорны х 
метафизических н моральных построеншi, I\rti< его сего­
дняшние отвлеч~'НIIо-философсl\ие истолкователи, а из 
T():-rJ l\OIIKpeТIIOI-0 OJJЫTa народНОЙ ЖИЗIIИ 11 нарОДНЫХ 

нравстве11ных исканий, которые он наб.пюда.1. В это'.t 
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}J<Ивая основа его ·тревожного и действенного, а не со­
зсрцате.nыюго гуманизма. 

Одной из самых типичных черт, свойственных раз­
личным наnравлениям современной идеалистической 
философии на Заnаде, является презрите.rtыюе отноше­
ние I< «массовому челоRеку». Исходя из верного при­
знания факта огромного расnространения в буржуаз­
ных странах в наши дни различного рода «массовой 
культуры:. и суррогатов художественного творчества, 

оглуnляющих н разлагающих массы, современные за­

падные «критики культуры» изображают «девять деся­
тых человечества» живущими безраздельно в мире 
«man» (как говорят экзистенциалисты). то естr) в мире 
массового ГIШiюза и «отчуждения~. лншающнх «rrело­

века массы:-> сnособности к самостоятельной мысли и 
де я тел l>Ностн. Л нuн) от дельные одниочки способны, по 
уGсжденню большинства современных заnадных «вла­
стителей дум», освободиться от власти «man:., отбро­
сить прочь обманчивое nокрывала Майи и обрести сво­
боду духа, недостуnную «масспвому человеку». Tar< nоз­
рожлается в наше время в новых формах тп роковое 
заблуждение, ОТ КОТОрОГО ДocтoeBCKifl':'l СТрСМ11.1СЯ nrе­
достерсчь оilеловечсство еще сто лет назад. 

В от.Гfнчие от тех м1югочисленных спnременных зару­
(iежных «в.1астителей дум», которые, принижая массу, 
1' а() ОД, ПOДIIIf М а ют 11 а Ходу л 11 образ Че.IОВеКа-ОдИIIОЧКИ, 
Jtостоевскнй бы.1 тnердо уб('жден в nротивном: лич­
J'ОСТ!J, которая смотрит на народ всего лишь как на nас­

С!·IВНЬIЙ объект, несnособна сдвинуть цивилизацию с 
ысртвой точки. Если она одарена умом и совестью, она 
l'l'ИЗбежно обречена на внутреннюю трагедию. Это 
уGсждсние Достоевского проходит в различных формах 
через все его романы и nовести. 

Достоевсюtй был убежден, что и отдельный человек, 
н народные массы не могут и не должны служить объ­
с:по~ для «~1аниnу.:tяцин» имущих классов, а также раз­

Jiичного рода одшючск, мнящих себя Провидением, ка­
Уi-1МИ бы благородными целями последние при этом, как 
._.м представляется, ни руководствовались. Человек, во­
=~~)мнившнй, что он нмеет праnо свободно и безнаказан­
нr> «Манипулировать» другими людьми, не считаясь с 

1:ими, с их разумом и совестью, уже тем самым ото­

рвался от них, встал на тот путь nротивоnоставления 

с-:'1дной» и «девяти Д('СЯТЫХ» человечества, который был 
<с новой отвергавшейся Достоевским цивилизации,- та-



ков, в конечном счете, в понимании романиста, глубин .. 
вый смысл трагедии Раскольникова. 

Под ношей бытия не устает 
И не хладсет гордая душа; 
Сул.ьuа ее так скоро не убьет, 
А лишь взбунтует; мщевис:.1 дыша 
1 Iртнв 11rnoucд11M01\ мнu1 о з.ы 
О11а свсрuшть готон:-~. хоть мог.1а 
Составить счастLе тысячи людеii: 
С такоis л.ушоii ты бог и.111 з:юдеli,-

писал о трагедии мятежноi'1, гордой и одинокой лич­
Jюсти Лермонтов - великий nоэт, которого Достоевский 
сrнпал одним из двух «демонов»-нророков русской ли­
тературы. Достпевскнi .. l продо.1жн:1 начатый этим и 
другимн nнсате"1яr-.tн первой nоловнJIЫ XIX века aнa­
.:JJI:-i душ Jf ЧС.'ЮРСК(] -ОДJНЮЧКИ, СЖ НГ3<'М0Г() ЧУВСТfЮМ 1\C­

yдOBЛCTBOpCIIIIOCПI н в то же время оторвавшегося от 

большо1i челанеческой массы. И Достоевский ПОI<аза.п, 
что в подобных «сумерках души» (IIЛII nсихо .. 1огическом 
«nодiюлье», ес:JН восJJО.lJJзоваться его собств~нным тер­
м н 1юм) мnжст рождаться не то .. 111кn «ра ii», нn и «:lд», 
могут нозникать не тn.1ько снет.1ые 11адежды н мечты 

Шиллера, Жорж Санд, Фурье и другнх прово:1веспш­
ков нового мнра, но н мра'lные фантаз11и Германна, 
Скуnого рыuаря, Раскn:1ы1икnва и даже Ulllгa.:l('Ril. Это 
скорбное н м ра ч 11ос прсдвидс1111е не бы:ю ош Jt{)o•l ным. 
lloздJJciiшaя нсторня fiypжyl1JIJOIUI ф11.1ософскоi1 r-.1ыс.nн 
ХХ BCI\ а, М HOГ0 1 111C.1CIIII Ы Х б.'IУЖ.да 1111 if а 11 tl р ХО-11 H;'lll BIIJlY­
ЗЛИСТИI.JССКОГО Tlllla В ЖIIЗIIH 11 В J;CJ\VCClBe, l!:lJIJt'ДШIIX 

свое отражен не в uc.1oii га.~1срее оuр<1:~ов ром а 11 а ХХ ве­
ка, от героев ранннх кннг К11ута Гt:lмсуна до Адрнана 
JlевС'ркюна в «Докторе Фауст)'СС» To\t3ca .\\ан11:1, дока­
за.riа о()основашюсть тревоги Достоеnского. 

И здсс1J, хr•тя это утверждr1111с lirотнворечит MIIOГJIM 
ХОДЯЧII!\1 11рСдСТ<1Н.1Е'ШIЯ1-.1, С'СТI) onrcдC'.lE'IIJJaЯ- Н ПрИТОМ 

l'f'\13:JPP;!Ж!J:l~J --- T0 1 1IC~ L:OHJ:ei,)CIIi!Я 1\0pCIIIIЫX yбcждCIIIIif 

ДnстоеLН:КОГО lt 11p11Bf'jiЖCIIHCH M~pKCIIJMa. 
Ибо nрннuнш1алыю 11начс JIOifllмaя «Народную праn­

ду~>. чем Достосвскн ii, мар ксизr.t та к же отвергает нз г.'-: я д 
на нарnд ка1< на nacc:шl!ыii матсрна.1 д.'IЯ 11мущ::х 
классов 11 рзз.1 11ч 1юго рода од н но'lrк, n6:1 адаюmР х ~.:о­

нппо.1иеii H<l соз113Н'.1ЫIУЮ жнзн1) и на нстпрнчесr:ую 
иннц11ативу. Г.1убочаiiшес уважr1111С J< JJ(IpOдJJЫ\1 ма,'­
сам, J< их раэуму и морnли. твер.ппс убеждение в тоы, 
ЧТО ОСЗ ТВ()рЧеСКОГ{) npиoбщc:JJIH CJ:\I()ГO ll3pOД:1 К ИС­
ТОрИЧеСКОЙ ЖИЗНИ IICHOЗMOЖIIO «llvUOe СЛОВО» J1YCCI\()Й 
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11 BCeMIIpliOJUI lfCTOf'J:II, бЫЛИ CBOikTBCHHЬI IIДCO • ."IOГa\1 
борющсгоси пролстариата 1\\арксу и Ленину отнюдь не 
менее, чем Достоспскому, хотя они и реша.~ш философ­
ские н coщJu.lЫtuJe воitросы, во.liювавшие пос.пёднсго, 
н 11 а ч е, 11 е ~\ t а в 1 о р « Б е д 111~1 х л юде й » . 

Как изосстно, мо~lОдые Л'\аркс и Энгельс бы"·1и 
близко связаны с браlъЯ\fН Бауэрами и другими pa­
..J.tt ка:II>НЫ\Iн ~t:Iaдoreгc:I !>Я li ца м и, с которым 11 они еще 

до рсво.1юцни 1848 года резко разош.rtнсь- и прнто:-.1 
11!\tCI/110 ПО ВОПросу О HJЗIIMOOTIIOШCIIИH .,'liiЧHOCTИ 11 

массы. Из «Святого се:-.1еiiства,}, нерuого совместного 
сочшtення Л·\аркса и Энге.н.)са, вышедшего из печата 
11 ГОД, КОГда ДocтuCBCKlli'I III!Ca.·I СВОЮ I!Срвую ПОВССТi>, 
ыы ]Jtac~l. в ЧС'\1 состоя:tп суп) расхождения .l\1аркса с 
Ьауэра~\11. uруно Бау:jр 11 cru L'.J.I:IIO\fblШ.leiШИKИ CЧII-
1 J:JtJ субъскто~t ш:торн11, се c;J,ItiiCTBL'I!IIOЙ движуtце:i 
l' :u1u й р здiша:I uli ую 111\Т('.·I:I 11 П' 11 щ! ю. l I 3 род же ф 11 ryp i:­
рпва.:1 В IIX COЧIIIICIIIIЯX В J\J!JCl:TUC «1\ОСIЮЙ ~~аССЫ»-

1:ростогu оuъскт<J д:Iи IIfHt:юп·:L'IIIIЯ CII."I со стuроны от­
Jt\.'.1ЫIЫХ «1\{1HПPil'CI\.lf МЫС.lЯШIIХ .1ИЧIIOCTC'Iul». На noлc­
l\l:tKy Л\аркса с «.!Iнтературной газетоii•} urап)ев Бау·i­
rс;в D «СВ~IТОМ ce~triicтвe» опнралси ПOJДIIC'C Ленин [} 
IIO.lCI\IIIKC С pyCCKIIMH нapO;tlllHi.aMII. 

В nротнвовес браТI>ЯМ Бауэрам, 1\\аркс н Энге.-н)с 
у1ке в <<Святом семействе» обоснов~лн мысль о том, что 
11 н ка кое под.1нн 110 г.1убокос рево:1юцношюс нз\iененне 
мнра невозможно Gез nодiiятня нсторнчсского са~юсо-
3нання массы 11 без се npeвpaщetlltЯ в активного суuъ­
екта нстор1111. Разбирая в «Святом ссысйствс» роман 
Э. Сю, 1\\аркс высмся.1 в лнцс героя романа «Пзриж­
ские ТаЙНЫ» «l<pliTIPJeCKH МЫС.:IЯЩУЮ .riiiЧHOCTI)», СООТ­
В,.'ТСТВующую идса:1ам Бауэров. котор~я ставнт себя 
н~д «yннжeiliJЫ~IIf н оскорб.1СiШЫМif» и, считая нх нс­

СI!Особны!\111 npнiiт11 себе на nомощь, хочет «дс .. lать иc­
Tf)pttiO» за ннх. Поз.111се Л\арt<с н Энге.l(>С верну:шсь 
К ТО!\1 у ЖС вопросу В « I-lc~ICЦKOЙ 11..1C0.'10ГIIIf », Г J.e ОН И 
осм(·нли прстснзни . .\·\акса Штнрнера на роль Jювого 
1\~l'ссии, красугольныы камнем учения н:оторого бы:1 
«l::дннственныlul» (то ест1> новыi'! вариант бауэровекай 
<(:.;рнтнческоlul :IHЧJIOCTИ»). 

ТакИ\1 образом, стоявшнй остро перед Достоевсюtм 
вrJJI рос об объсдш1сн 1111 раз ума 11 :\IOpa.lн созн ате.1ыюй 
ЛHЧIIOCTII И бО.lЬШОЙ ЧС.lОВСЧССI<ОЙ МаССЫ С Се 11peiBCT­
BCIIIIЫM МИрОМ, Х(1311ЯЩНМ n себе ОПЫТ ПOKOJICHIIЙ, ИХ 
Ct·~rcп> 11 ~1у..1ро~п,, нчсст болiJШ·Jс значение также и 



д.'1Я сегодняшнего дня. Приче:vt, как выясни~1и ~\арке 11 
Лстш, дав отнст на воnрос, мучнвшнй сто .~1ет тому 
назад также н Достос;зского, едннение .'1И 1Шостн и массы 
без ущерба д.1я нх самостоятс.1ЫJОСТ11 11 духоuной сво­
боды СТа 110~ liТСЯ J1C3.1l,JIO ВОЗ ~10Ж llhl :\1 .1 IIШh В Пf)IJILCCC'C 
нх СОВJ\·rестного пюрчссJ\ого участня в рсuо.1юшюнном 

преобразованнн жизl!ll. 
lloc.1e pcno~110111!11 1848 года л~\арi\С ll Эllгс;н,с не 0,1Н11 

раз снова о бра ща.1 liCI> к пpoi1.1e:\·lc .1нчности 11 м ассы, 
развивая каждый раз в соотнстствш1 с трrбонаJJJtямн 
llcтopичccl\oi't обстановкн да.'li>ШС те пбщttе ныводы по 

этому вопросу, к которЫ!\.1 онн прнш.111 еще до рено.1ю­

нн н. Известно резко отр нuатс.1 ЫIОС OTIIOШCIIIiC ~Чар к с а 
11 К J<Пp.rJCJuJ.leGCKOI\1)' «J<у.rн,ту ГСIIИСВ», 11 К TaiПIII\C' pcB0.1IO­

JttiOHepOB старого, за говорщиакого т н па -- Т[] кнх, ка1< 

I3.131li\11, np<.'TCIIДOBaHШIIX На ТО, ЧТОбЫ <<ДС:J~Т11» f1C'E()­

.1IOЦIIIO .за массу, fieз ее участия. В свонх ПJiri,:\tax к 
J 1 асс а.пю no поuоду его не тор нческоi'! тр а гед1111 1"\а ркс 
11 Энгельс отверг.1и взг.1яд автора -:<31\КI\IItiГCIIa», что 
историю nризваны «делать» отдс.1ы1ые герон. nротJ!RС'­

постав.1яющис себя «Kocнoii массе». П<..'это~IУ не с:Iу­
чайно, что. при всем paз.li!LJJHI нсходt1ых IJOЗIIHHII М~рк­
с а и Достоевского в о цен r<e lle'I аевщ11 н ы, он 11 совп а.111 
в беспоuхадной резкостн ее осуждения. 

Трагедия бо.1ьшннствu соuва.1нстов н рево.1ЮlШОIJС­
ров эпохн Достоевсю>го бы.1а в том, что вес oiiH в той 
нлн иной мере всегда в конне J\UI!Uon возвраща.1JJС'I> 11n 
гибе.1ЫIЫЙ, р01\ОВОЙ JJYТI) разрыва ~fеЖду .lJJIIIIOCТI>IO 11 
массой. В пропшопо.1ожность этому Л1аркс У'''е в гоД!.I 
фор м нровання своего учен н я выдвн ну.1 мыc:IIJ, что 11дс п 
ста IIOBIITCЯ СН.'IОЙ ЛIIШЬ ТОГда, КОГда 011 Ll ОВ.1 адСР.:lС'Т 

массами. Но ов.1адеп) масса~tн рабочего к:tасса 11 крс­
стьянства идея может при yc.lOBШI, когда онн не яо.lя­

ются для нес «матерl!а.тtом н средством», а наоборот-
1\0r да она соответствует 11х сОI<ровен IIЫ\1 интерес а~,, 

состав.1яет д.;я 1111х г.1убnчаiiшую внутреннюю потреб­
J:ость, нх живую душу, когда она пробуждаст нх ра­
зум, тнорчсскую способ!lость н ншruнативу, развязы­
вает нх скрытую энергию. То.1hко на этой основе, J{al< 
пnкnза.1н Маркс н Ленин, возможна тn реа.1ы1ая ncтrc­
':a народа и шпел.1нгенци11, nрочное единствп 'Jrжду 

ними, к которому Достоевский прнзыпал свонх совре­
менников н людей будуuхнх rюколен111i и n r<отором он 
видел необходимую nредnосы.1ку, гарантию гар~юJш­
ческого будущего че.1овечества. 



В декабре 1877 года Достоевсюн'f писал в «Днев­
ннкс писателя» в связи со смертr)ю Некрасова- вели­
I<ого поэта, с которым вместе вступал на литературное 

поприще: «В служении сердцем своим н талантом своим 
народу он находнл все свое очнщснне перед самим со­

бой. Народ был настояutею nнутрсннею потребностhю 
его ... в любви 1< нему он находил свое оправдание. Чувст­
вами своими к народу он возвышал дух свой'·· И да­
лее: «Вечное же искание ... правды, вечная жажда, веч­
ное стремленне к ней свидете.1t)ствуют явtю, nовторяю 

это, о том, что его влекла к народу nнyтpctlltяя потреб­
ность, потребносп~ высшая всего, н что, стало быть, 
потребность эта не может не свrrдетс.rн)ствовап. и о 
внутренней, всегдашней, вечной тоске его, тоске не n рс­
кращавшейся, не уто:1явшсйся никаi<ИМ11 хитрыми до­
водами соб.1а311а, никаю-tми парадоксами, никакими 
практическнмн оправданнями» (26, 125). Когда Досто­
евский nисал этн Cw'lOBa, он думал не толt.ко о Некра­
сове, но и о себе. А н1tх- выражен не той nостоянной 
озабоченности су л.ьба м и человечества, треnоrн за бу­
дуutее людей, того нсl\реннего гуманизма и демокра­
тизма, которые де.r~ают наследие Достоевского живым и 
сегодня для люл.сii нашей, социалистической эnохи. 

4 

Автоr одной нз самых nоследннх зарубежных работ 
о Достоевском- молодой английский У'Iсный М. Джо­
УIIС- высказывает некоторое недоумение по nоводу 

того, что советсi<не исследователи (в том числе автор 
этих строк) относят к числу важных проблем изучения 
Л.остоевского вопрос о прнродс его демократизма. Сам 
Л\. Джоунс полагает, что проблема эта является для 
nонимания nро~tзведений Достоевского более или менее 
Fторостепенной и более того- что она вnервые начала 
занимать советских ученых лишь, так сн:азап,, в конъ­

tпнктурном порядке в 1971 году, в связи с nодготовкой 
к юбилею nисателя 1• 

Со всем этим никак нельзя согласип}ся. 
Вопрос об отношении nисателя к народным массам, 

к их чаяньям и идеалам всегда имел nрннципиалыюе 

значение для марксистской критики. «Умы всегда свя­
заны невндимыми нитями с телом народа:.,- писал бо-

" J о n е s М а 1 r о \111 V. Dostoyevsky. Т\н~ NovcJ of Discord. 
l.ondon, 1976, р. 196. 
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лее ст~ лет тому назад К. Маркс 1• А ·В. И. Ленин по­
святн.~r ряд cncrнra:Jыtыx статей воnросу об отражешн1 
н творчестве Толстого идей и чаяний тогдашнего рус­
ского крестLянства, его силе и слабости. Ленин nока­
за.'J nри этом, что величие Толстого-художника не 
могло быть nравильно nонято и оuенено теми, J\Tn ttt~ 
nщуща.'J грохота н волневин того ве.1икого народно1·о 

<<моря~>, грозное и суровое движение которого отрСJз:' .·r 
Толстой- мыслитель 11 художник. 

Вот почему вопрос о связн творчества ДостоеFского 
с народной Россией не мог не заннмать советскую 1\ГJ!­
тику уже в nервые nооктяnры .. ·юrе десятилетия. Бс. !:.·с 
того, воnрос этот fiы.1 постав.н~н- каr< это, может быт, •. 
ни покажетсн нeoжвд~IIJJLI\t М. Джоувсу- задолго до 
Октября, и притом пнсатl'.'IЯМif н критиками-симво.'ll:­
стами, в том •rиc.:Jc Вя•rеславом Ивановым и Алексан;:­
ром Блоком, 11з которых последний постоя1шо и н.~­
стойчиво подчеркнва.1 в своих высказываниях о д,> 
стоевеком орга 11ическую связь его творчества с са 1\10-

сознаrШl'М народ1101u1 Россин. 
В эпоху Достоевского, как и в наши дни, бы .. 1о не­

м ало .11 юдсй, которые с а нтнн атнеii и брезг.1ивостью от­
JН1силисr) к народным массам. К их чисv1У nршrадлеж~­
.. '11'1 nорою И ЛЮДII IICCOMHeJIHOГO дароваНИЯ, ИЗBeCTIII·IC 

фи.ilософы и м ыс.;'j нтс.1 н. Достаточно назвать имен а Шс.­
пснгауэра н Ницше в Гер!\ННIИИ И.'lll К. Леонтьева н 
Россин. Однако, хотя на Западе в наше время имн 
Достоевского часто тенденuиозно сб.1нжают с JJMe!:c~-t 
Н ицше (ил и К. Леонтьева), в действнтелLJюстн нх раз­
дс.~Iяст бездна. 

ДостосвсюtJUJ н1tкогда 11с С 1 11пал себя пнсателем «д:1я 
немногих». Наоборот, он 11рямо называл себя выразнтс­
.тiС~1 ЖBЗIIII lt ЧaЯJIIIIul обойдеННОГО ~ПOMeЩIIIJheir ЛIITCj)~­

турой» демократического «большинства» pycct<cro о~:;1 '­
стна, nроводннко\t интересов не «oдr:oi't десятой» час :1 

('!о ч.rrенов, но rго «девяти десятых». Энн де\·ЮI<р;;­
пtзм получил отражение 11с толr,ко в страстном прсi<лс­

нении Дпстосвского nеред народной Poccнei"r, во и ro 
в11утрен н их г.:-rубинн ых эстетических основах его т вор· 
чсства. Достоевскнй-nисатс.1ь никогда не стреми.'lся :~;~­
няп, позиuив «над схваткой», он горячо любил пo:Ic­
мr;r<y, журн:1лы1ую б()рьбу и охотно nрншtмал в 11~ ii 
у ч а с т н с . Е г о .rr ю () н м ы м ч т с н m~ : .. , б 1 ,, л :1 г а :; с т ;-J , а ..:1 ю G 11 -

1 f•\ ар J< с К. и Э н г с .'1 ь с Ф. Co•t. 1 т. 33, с. 14 7, 
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1\!ЫМ занятнем- прогу:ша по городским улицам, где он 

р;.шряженно всматривался в лица «обойденных и уни­
женных париев обiцсства», стремясь угадать их глубоко 
ннтересовавшую его скрытую внутреннюю жизнь. Не 
случайно Достоевский особенно симпатизировал писа­
телям и художникам ярко выраженного демократиче­

с~<ого склада- ШиJiлеру, Гюго, )!(. Санд, Ба.пьзаi\)', 
Диккенсу, Некрасову, н в то же время весьма строго 
судИЛ О ca.lOHIIOЙ 11 ai\3;I.ei\IHЧeCIIOЙ ЖИВОПИСИ, ВОСХИ-
ЩаЯСЬ «Бypлai\aJ\HI» Рспнна и жанровыми полотнами 
перс;~вижников. Не смущаясь относнте.1ьно низi<ИМ ху­
дожественны~~ уровнем современного ему газетного ро­

м <111 а -фс.1t)сто11 а, отнюд1) не neproцe11 ива я - в оп реки рас­
прастр а нeJIIIlJI !\f утвер1кде11 н н i\f -т ~:1 а JJTЬI та к их ttoпy­

.'ln(111ЬIX его предстаrзите.'lсt\ I\~K Э. Сю Н.'1и Ф. Cy.1t)c, 
ДrK'TOeBCI\IfЙ Пр01111Ц3Те.1IJН0 CYI\ICЛ CЦeliiiТЬ ТСМ 11(' !\lC­

HE.'(' новые воз:'.tпЖIЮСПI, I<оторыс жанр этuт открыuз,1 

д.ля расширения чlпате.'!I>ской ауднторi!И, для Л.СI\tОI<р.з­
ТI!~ацнн Ca:VtoЙ ПОЭТНК!i романа. В ОТЛIIЧНС ()Т ТЕ'Х рома­
Н!!СТОА своей эпохи- в 11х числе Ф.1обера,- которые, 
с м ('ртс.тн)IIО боясь бснr а:а)IIостн, часа м н упор но работ3.1И 
над каждой фразоi'1, но n то 11\С время тщательно избе­
га .. '!it nсего ско.1ько-ннбуд1, выходящего за границы обы­
денного. по.1агая, что cтpe:'\1.1Clllrc к занимате.1ыюсти, 

cii.ilbiJЬie страстн н харакrсры oTЖI!.lll спое время и пред­

сгавляют n ус.~ювнях совре~!енного ~нtра не бо.1ес чем 
;~рхаичеСI\УЮ ДЗIIЬ «pO\·IЗI-ITI!LJC'CI\И\1» ВКУСЯJ\1 ТО.lПЬI, До­
( :·освс КИЙ ОТНОС JI:ICЯ К ПОС JJC..lllll!\1 С 60:1 bllll\ М ynaЖC'II :ICM 

•= не боя.1ся уnреков I<piiПIKH в «фантастнчностll» 11 ме­
.Р~)л.рамапrз!\Iе. ПO..!lOOIIO CBOJr\1 Л!Обll:\УЫМ ПIIСаТСЛЯ.\1-
11 I сксп пру, Ш Il.'1.1cpy. Гюго, Ба.1rJза к у, - он .rноб11.1 с н.lь­
J:t.re эффекты 11 страсти, пpe~1tJOLJIIТaя 1\.IС.lочнnй, пелан­
т:rчной шлифов~~ сти.1я си..:!ьную, порой шероховатую 
и «неправи.1ьную», 110 выразите.'IЫiую prчi>. 

В буржуаз11nii науке наших л.неi'1 широко распростра-
1' ... '110 убеждеiiИС, ЧТО I< DOГiJIOCaM ЧC."IOI3CЧCCKOI':'I ЖIB\IIf 
Дocтocвrt<IIJUI rЮJ1.XOJ..H.1 п реж.1е всего ка к «а нтропо.1оr», 
nытаясь отыскать J<.'liOЧ к ее протноорсчиям и загад­

К-1 ~ в извечной п ропшnреч IIAOCTII пр иро~1ы человеJ<а и 
человеческого бытня. }\'\ежл.у тем нетру дно показать, 
rто_такой взгляд на Достоевского опровергается содер­
.>r·анием каждого из его романов в отдел1.)ности и логи 4 

Jс>й всей его мысли и творчества в целом. 
«Достосвскlli't был не только антрополог, но н со4 

н:tолоr>-... ,- nc·piio писа.1 один из наибо:1ее тонких и про-
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ницате.1ы1ых нcc.lC.J.ouaтc.lcfi его тоорчсства 1. 11 ЕЗI< paJ 
то обстоятел I)ство, что Достоеnс I\lflul- «соц:ю.1ог» псе н~~. :-:J 
33С.10НСН 113 бypжyaJIIO:Vt 3t1П3.1С П ll::lW!I ;tHII Дос·!'О'.'В­
СК11\1·«3НТр0110.10ГО~~;>, pc);(LJOЫ~.t oupaJ0:\1 С!\(!3ЫIЗ3СТСЯ ii~ 

бо.пьшннспзс coвpc\:.::::!tJrx раuот L) Достос:I:iском, та\1 
DЬIХОДЯЩIIХ. 

llcдriOЦCIII<a 11.1:1 !1 rя :\1 ОС ОТр 11 Jt(lll :te ДОСТОСПС 1\СIГО-
«СОЦ!!О.l()Га >-', ПОТ\tсн а его Достоевс 1\!: :\1- -'<а нтроп о.:r1-

б 
~ ~ 

ГО\f»- еда почти всех раоот оуржуазных y:lci!!JIX о 

Достососком. И наоборот, громаднос достн;·!·:~нис сопст­
скоii 113}'IOI О ДОСТОСВСi·~ОЧ- Пр!131131!НС П(HIIIЦIШHa.:!,­
JIOГO, оп рсдс.·1 яющсго зна 1ICII и я д:r я noiШ:'\t а н н я Достn­
сnского- X)'ДOЖIIIIK(I Н МЫС:н:те.1Я I\OIIKJ1CTHO·И~TOpJ11!C­

CIШX художестоенllо-«соцно:юr:I•Iескнх» аспе1пов его 

мыс:!н 11 таор'lестпа. 

JJ.сктссос1..:нй, о чем нсосrюри:'.ю соидетельствует BII<l· 

.rн1з его мировоззрения не то.1ы<о 40-х, но и 70-х гол.ов, 
яснее, чс·м кто бы то ни бы.rtо нз русскнх пнсателс1u1 сгn 
врсмснн, не принадлежавших I< рсволюционно-демо:<ра­

тичесr-:ому направ.1СНI!Ю, по11я.п пере.1омную po.1I> Bc:tt:­
J<nй франнузсl<ой реnолюцни XVI 11 века в исторви За­
над11ой Европы. О:1 писал в «Дilсrшнке писателя», что 
«крооавая франнузсi<ая (а nернее европейская) рсrю­
::юцitЯ конца прошлого сто.1стнн» (23, 34) положила 11 а­
чало новой эпохе в истr:рrш человечества. Причем нс­
торнческий смыс.г1 се Достоеnскнй вслед за утопистами 
1840-х годов внде.п в том, что в 1789 году по.1итнческая 
власть перешла на Западе нз рук «дворян» в руки 
«буржуа» (23. 34). Персход «политического г.паnе11ства» 
в рук11 «буржуазш-t» (25. 152) Зltаменова.'l наступл<.:нис 
1ювогu фазиса европсйсi<ОЙ истории, 1\оторый, по уб~ж­
деНifЮ Достоевского, продол}ка.r1ся до конца его ЖИJ!!!I. 

Бабеф, пнсал Достоевский в 1873 году, был «псрвы\~ 
чсдовеком», сказавшим «пламенным первым реоото­

ционерам», что «вся нх революция ... сеть 11е обноnле­
ние общества на нсшi.IХ началах, а .rшшr) поnеда одно:о 
могучего класса общсст~а над лрупfМ>) (21, 235). Этll\tн 
с.1оnами Бабеф, по убеж}t.с>нню Достосnскоrо, правнлыю 
определил бypжyaJIIL.IЙ характер французской револю­
ции н:онца XVI 11 DCI(a. 

I3 резулr)тате перехода в.1астн от двоrянства к б~·р­
х:уазии .rtишь «обновился дсспопfЗМ», «Новые победн-

1 Б 11 ц 11 л л н П. К воnросу о внуrрсннrй форме романа Jlo­
cmenc•юro.- Гошшшик на Софийсr:иR университет. Историко-фи­
лолоп•чrс~:•r фэ•:ултст, 19~5-19tG, т. 42, с. 4 7. 
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те.1и мнра (буржуа) оказt1.1ись еще, может быть, хуже 
нpeжttiiX дссrютов (дворян) ... «свобода, равенство и 

братство» uказа:шсtJ .'IIIШЬ громкими фразами и не бо­
лее. Ма.1о тш о, ЯНI1.1ись таt.;не Y'ICIIIIЯ, no которым, из 
ГpOMKIIX фр(tЗ, 01111 уже UKliЗa.'IHCb 11 IICBOЗMOЖIIЬIMH фра­
Эй МИ» (23, 34). 

11озднеiiшнс eвpoп~Йt:J<IiC рсво:1юции XIX века, со­
ВСJНUавш•:~с~ на г.·:азах писатС".:Iя, в частноспr револю­

ння 184 R года, не нз мен и:1 и, по Мtiснвю Достоевского, 
OCIIOBIIOГO CUHH a.'ll,tiO-IIOЛ IПИIJССКОГО резу л I1TaTa фран­
цузскоЛ ре ~о.~но ци 11 Х\' J 11 веi\а. И Go рсво~1 юцни этн не 
то.·!Lко ::~ 1юкo.:IeG2:t:l в.~1<"~СТ11 буржуазнн, но, напротив, 
CIIOCOбc;~:jBaJIIf дa.·\LIICi"l!lH.::\1Y росту 6.:\<IГUСОСТОЯНИЯ И 
М( .ГуШССТР а ТО!'!> К:1 П IIT3.:1 11CTI1 'ICC KOI·o CUUCTBCIIHИKa, K0-
10pЫi'l, 0.1(:1\l!U у llЛ.JCTil ((1\ОрО.'IЯ», IIO'IYECTI30Ba.1 себя 
«!ХС:\1>>. 

<<l11lтcrccы cpr;t11cro сословия,-- пнсал в 1862 году 
)!\ ур 11 a.'I браП1СВ Дщ:ТОСВСКIIХ «В ре М Я»,- 11 И КОГда не 
(t,Iли в тu ж~ nрсмя ннтсрссам11 целого народа. Воз· 
н1~к~н1 на эко11ОМ11'1Сl'кой rtO'IEC, скопив в pyi<ax своих oг­
po;\ttlыc богатства, ср~днсе cocJIOBIIC, где 0110 IIH возни­
кало. всегда было прсдст~шJТслсм дссnот11зма кanнтaJitl. 
CII.~IO'ICtltiOC в одно, оно ЕСJде стояло за капнта.1 н ста­
ралось о подавлс111Ш им труда. Такова, 11311()НМер, фрав­
цуэская буржуа::тя. Поrрузившис1) в самый грубый ма­
терна.нtзм, otra не может ноt1ять стенов t13родных 11 от­

казап>СЯ ОТ бl"ЭH}JЗBCTBCIIIIЫX СВОИХ ВЗГЛЯДvВ На вещи. 
И нигде нет пшuй ощутtпелыюй и явноi'1 вражды, как 
именно в тех странах, где буржуазвя nриняла сословный 
хvрактер» 1

• 

Достосвсюti'I в 70-х годах, как 11 в 40-х, отчетливо 
сознавал, та tHlM образом,. кл ассовы Jul, а н та гu11 истичссю1 ii 
характер буржуазной цивн.rшзацщt н буржуазного об­
Iцественного строя, cлoЖJIBWiixcя в Западноii Европе 
пос.Гiе Вел ш<ой французе кой революции. И в nротиво­
по.'lОЖIIОСть представителям западiюевроllсriсi<ОЙ ~1I.Iбе­
ра.lыю-буржуазвой мысли, вернвшн м в возможность 
«С\1ЯР1ения», постеnенного нсчезновення сЕойствевных 
буржуазному обществу n ротивореч tllul без у н нчтожения 
самых основ этого общества, ДостоевсКJ!Iul соз11авал, что 
историческое развнтне не смягчает, а обостряет nроти­
воречия буржуазной ку.1ьтуры. 

«0, ко11ечно, человек всегда 11 во нее времена бого· 

1 Вре:-.1 я, 1 Ьб2, N!? 3. Кр11111'1ес.кое обозрение, с. 28. 
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творил матерьялизм н нак.rюнен бы.1 видеть н пони­
мать свободу лншь в обеспечен и 11 себя 1! n 1\аплешrым 11 

изо всех сил и занасенньi!\IИ все~.fи средстnами день­

гами,- заявлял Достоевский в 1877 году.- Но никогда 
эти стремления не возвод11.ПНсь так откровенно и так rю­

учительно в высший прн!~цип, I\ак в нашrм девятна­
дцатом веке. «Всяк за себя и только за себя и всякое 
общение между Jiюдьмн сдшrствснrrо до~lЯ себя»- nот 
нравственный при~ннш большшrства теперешних людей 
(основная идея буржуазии, заместиnшей собою в I<онце 
nрошлого столетня nрежний мировой строй, н стаошая 
главной идеей всего нынешнего столетня n~ всем сврГ)­
nейском мире), и даже не дурных людей, а, напротив, 
трудящихся, не убивающих, не ворующих. А безжа­
лостность к низшим классам, а падrние братства, а 
эксплуатация богатым бедного, - (), конеч11о, все этг1 
было и прежде и всегда, но- но не возводилосh же на 
степень высшей правды и наукн, но осуждалось же хри­
стианством, а теnерь, наnротив, возводится в доброде­
телh» (25. 84- 85). 

Развитие буржуазного общества, по убеждснню 
Достоевского, неминуемо ведет культурный мнр к 
катастрофе. От этоrо убеждения, сложившсгося у негu 
в молодости, Достоевский никогда не отr<азыnался. Чтобы 
предотnраТИТh эту I-~llTl\Cтpoфy- 11 В ЭТОМ ):{OCTOC'BCKII;:f 
roтon согJtасип.ся с Бабефом н другими ('ВропейскН\\!il 
социалистами,- нужно уничтожить са~н.rс основы 

буржуазного строя жнзнн, перестроить человеческое 
общество На НОВЫХ OCIIOBaiiИЯX. Но l<aK ЭТО СДС"1ап.? 
И кто способrн nзять на себя иш-tцнапtnу этой псрс­
стройю-t? Имснrrо на этот nопрос всю жнзш. напряженно 
IICI(aJI ответа Достосnсюr й. 

Ответом на него было в 60-х годах «nочв(\rrннчсстnо~ 
Достоевского, а позднrс- надrжды писателя на cтиxиi't­
m.t ii, инстинктивный «социализм н аrол.а РУССI\ОГО\) 
(27, 19) .· Ни столетня r<рспостного npanя, ни гнс·т 
nослспстровсt<ого государства. в 1\Отором бюрократия 
смотрела на народ всего лишr} 1\ак на 1\ОСН}'Ю податную 

еднннцу, не смоглн- ynop~ro доказывал Дocтocя­
cr\lflt- сломнть духовноir самостоятелыюстн P}'CCIOIX 
НарОДНЫХ МаСС, IIX CTf>~l\ТJICJIIfЯ ОТСТОЯТЬ 1\JH~CT!.ЛJICK}'JO 

РОЗСМельную OUЩIIIIY 11 OCIIOBJ,J СВОС'ГО COЦifa.rtЬIIOI"O 
1\lllpOBOЗЗpCIIIIЯ: I<OTOf)ЫI\111, ПО yбCЖ:'i.CIIHIO ДОСТОСВСI\ОГО, 
народ прошпал также свое пошfм~ 1111е ,rнобых вопро­
сов-- в том чнслс рс-,:шпш 11 1\Юралн. 
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D 18.51 году ... \. ] I. Г С'рuсн ПIIC а.1 n статье ~Ру сек н н 
нар(Jд 11 сонна:Iн3r..Р-: 

(<Россия 1111.1\СГда не Gyдcr про1сстаiiТСI\ОЮ. 
Росеня 11111\ОГ~а не будет jtJstc-Iпiiictl. 
rосСНЯ 1/JII\01".13 llt: СДС.13СТ prE0.1IOUIIII С UC.'lblO ОТ­

ДС.'IаТЬСЯ от unpя Нш\о:1ая 11 заменить его uарямн­
J, ре дет а в нтс.1 я ~.1 11, ua р н ы IJ-суды1 :\111, ua р я м 11-IIO.'I нucii­

c. f\ li i\111>> 1• 

Хотя C.lOBa ~TII nrllllaД.,lCЖaт IIC Достоевскому, а 
Гсrцену, оtш, 6ыпJ мсжст, :1учшс, чем это удалось сде­
.~ипь иогда-.1нбо са~1о~;у Достоrвскu\1У, выражают суть 
ТСХ его yбcЖДCIIII ii, I\OTOJ1 Ы l\111 UЬI.lO ОКр а ШCIIO OТIIOШC·­
IIJH.' Достосвскоrс I\ Россш1. 

Достоевскнii t!C Ml'liЫJic Герцсна llcJJaБJJдcл буржу­
:-~звый, coбcтвcJI!!II'ICCI\IIЙ мнр, мнр «мcшaiiJJIIa во фра­
hС~>, мир ~justc-mil;ctJ» (то есть «З0.1oroii серсд1111Ы»), 
мир расчета 11 1Jнстогана, 1\.lnccoвoro угнетения, духов­

ноii и фнзнчесJ\Оi'l nосрсдствсшюстн. И так же, как 
Герuен. то сходясь. то расходясь с 1111м в своих искани­
ях, Достоевскнi"t ясри:r, что Росс11я спосо(jна найти 11 
о Iстоять в бор1J)~ с в:шя lllll'M бур ж у а.зJЮГО За над() CBOiul 

особыii nуть нстор1Р!ССI\ОГО рё)ЗБИТIIЯ, протнвоnо:южный 
буржуазному, н- бо:1сс того- что пред1IОСЫw11\11 для 
Z·JOГC уже 33.~JOЖC'IIbl В JJpOШ.10;,y 11 coвrcмeJIIIOM ему 

licтopJPieCI\OM paэEIIТIIIJ Россин. 
8 СВОИХ JICTOp II'ICC 1\ JIX 1\0IIUCПllll ЯХ ДостоеВСКИЙ ШС:I 

не от nroшлoro к н:~cтoяittc\.ty, 110 от настоищего к npo­
I:J.:юмy. В nрОШЛОе ОН ПГОСЦ11рОВа.'l ТО, ЧТО МУЧИЛО Н 
f1сспоJ<онло его ·в настоя1цсм, стrемясь отыскать д.r1я 

сс(я исторпческнii путь объяснення совре\1енного noлo­
}:(CIIIIЯ вещей. 11 к:~к бы Достоевскнi'1 1111 сшибалея в 
t nЪЯCJieltИИ ТСХ JIJJИ 111/ЫХ IICTOpiiЧCCI<IIX ЯВЛСНИЙ npoш­
•. 'iOIO JJ В СБОСМ Il0111iM3JIIHJ BЗ:JIIMHOll СПЯЗ!I между IIИMII, 
~;l CJMЫMII J/€"ВСГСЯТНЫМИ, ПJ1114Y..l.lJIBЫMH 11 фaHT3CTH­
'!('CIOIM 11 его вы вода м 11 можно леrко, ес.1 11 руководство­

Е:-tlься в сложном лабнrннте мыс.111 nнсптсля как руко­
Еодящсй JIIIП .ю а 11111буржуазiiОСП)Ю ДОСТОСЕСl<ОГО, 
ОТЫСКаТЬ СТСЯIUИе За JIИMII ВПО.111е реаЛЬНЫе ЖIJЗII€HBЫe 

nрсблсм LJ его эпох 11. 
Утвсржлая ЕС.ТI<'д зз славянофилами и Герценом, что 

русская нсторня имеет «другую формулу~. чем исторня 
тех народов Ззnзда, которые усnе.1и к середине XIX 

1 Г r р u r н А. И. Собр. соч. в 30-тн тт. М., Изд. АН СССР, 
1958, т. 7, с. 334. 
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века да.1еко про~шшуться DIIcpcд по нутн Gуржуазногu 
раJuiпия, Дocтocucr:l!ii стрс:-.111:Iся нащупать в pca::IJ!IO!i 
руССКОЙ IICTOp:III T.11\IIC CПCЦIIфiJIICCIOIC ф3hТ0рЫ 11 C!J .. :bl, 

которые- оuсспсч ноа.111 бы д.1 я Росс н н возмож: ~осп .. 
paJIЗIП н я в 11 астоящсм 11 б у дущсм 110 шю~tу, а нпtuу :)­
жу aJ!I0~1 у пут н разоJпня. II он гордн.:1ся ка({ ху J.ОЖ! 11 i i\ 

и :\1\JJC.liПC.lf-. Tt'MI! ('Г!C':tllфiiЧC'CKIIbllf 11CpT3:\!II Y:\ICTDCII!IQ··: 

ЖIIЗHII, Н(13130В, ЖIIЗH\.'I!IIOГO ук.1ада раЗ.lИЧIIЬIХ С."!О,.':! 
~ ~ 

Н~ССЛСНIIЯ CBOCII ро.:шны 11, В OCOUCfJIIOCTИ, теми CПeш:-

ф!i'ICCKИ~tll чсрта!\ш :\tнpocoзepцaJIIIЯ, строя мыс~1и 11 
чуuств 11 ре.1ст ~ШJ!ТС.1сй ннзовой, массовой, народноii 
Росснн, J<оторыс ставн .. 111 нх в нравствен11ом oтнoш:..'I!JII! 
ВЫШС урОВНЯ B!JJCOIIOra:ШIITOii 11 <<ЦIШН . .'IИJОВЗIIНОЙ» (ry~­
):..:ya JIIOi"l Европ L''· 

Поэто~1у г.1уСю1..:о неверно рцсс:\'IЕНриr:ать нроiiзес.·J.('­
шrя Досто~зско1·о то:нJI\О ка к 1\а ртшr ы соцна.пыю1·u 
«Xl1oca», днci·ap:'l·tOIIIIИ 11 ;щссонанса, 1..:ак это xapaкн'piiJ 

ДЛН MIIOГIIX coвrC:\1CII:IЫX KpHTIIKOB З~пада. Да, ДO(Т:~­
CDCKHii сам опредсля~1 не раз од. ну из главных тем сво1~ '~ 
романоn к~к roвpcl\tcнныii «хаос>> н <<бсспорядоl~». Но 
«ХЗОС» lt «UCC пор Я JOK», В ПOIJ Н М 3 IIИ 11 ДостоеВСКО!'t>. 
не TO.:'!bl\0 упадОК, pa:З.l'HI~eHIIC И C:\H~\)Th, НО Н pOЖДCill!~ 

нового. Пусть это ноnос. как nce оrтал[)Iюс D соврс:'IН~II­
ной ему PoCCifH, IICCC'T 113 CC'UC Т3104С черты IIЗBCCTIIOi'! 
P.IICШIICЙ <<X30TИЧIIOCTIP> 11 «бСС110рЯ.'IОЧIIОСТ11»- DCe Ж'~ 
пнсатс.1ь был горнчо убежден. что это ноnос не ltcчc:~-

• II~T ЛЛЯ Ч~.о10ПСЧС'СТR3 бccr.:ICДIIO, НО, 11Среrорев В ГO[>II!I­
.rtC lfCTOf>IIИ, poJ·tiП 11 П(>IIIIC'CCT «MJ\01'0 П.10.1.а». 

Свою страстную любовь t< нац1юналыю-нар~.~лноi'1 
Росснн и горячую веру в нес Достоевскнй внес во nc~-. 
о чем он писа.71 и думал. Его вера в то, 'ПО современная 
('МУ Россия через дисгармонию и «хаос» в консчiiО\1 
с•rетс движется на встрс'IУ «гармонИИ», находнла снос 

выражение в само1i rpyпnиronкc образов его романов, 
в логнкс их сюжепюго развит11я. Не rлyчaJUIIIO во всех 
последних романах Достоrвского та1\ую большую pO.'lh 
Н rpa ЮТ nредста ВI\ТС .. 111 МОЛОДОГО fiOI~OЛ(.ЧIIi Я -- ЮIIOHill 

н дети. Доrтосвеюt!'! J~a1-: Сiы ПО!1.'1сркнв.1ст n '\аждом HJ 

rвпих nocлe.1HIIX романов- «Илнпте», «Подросп<с», 
~Братьях К~рамазОВЫХ»,- ЧТО траГifLfССКИЙ ОПЫТ ЖИЗIIII 
старших ПО({оленш'i nоможет новому, молодому ПОI\Олс­
нню найти IIHЫe, прави.rt1}ные nути, поможет ему вывсстrt 
человечество из хаоса и страданий на новую, светлую 
дорогу. 

Но и те герои Достоевского, которые выстуt1ают 1\ак 
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«разрушитеJш» и «отрицатели», как носители начала 

L6rцecтвettt!Oгo «хаоса» r-t «разложсti11Я», также озарены 
f его произвсдсtiiiЯХ светом, исходя1цнм нз будущего, из 
некомого и nредчувствуемого nисателем «золотого века». 

Поэтому, наnравленное на разрушение старого. их от­
рицание оказывается в то же nремя таЯiцим в себе 
скрытые за•rатки и семсна будущего, хотя это будуш.се, 
1-:ак nредстав.1ялось Достоевскому, .10ЖIIO, нсnравн.1ыю 
Jюни м а лось и этим и его героя м и, и дсмократичсскоii 

частью рус с кого общества его време111t. У мен и е Досто­
евского-романвета ОlЦ)'ТИ11> сложную дна.1екти1<у исто­

рического «разложения» н «сознда11ия», разг.nядеть в 

t"амом «отрицании» н «хаосе» сложtюс, порою трапt­

•Iескоr, бOJICЗIIC IIIIOC BLI ра ЖCII ИС C61l.tCГO ПОСТ)' нате.:""J biiOГO 
движения человечества к J!OCТJJЖCIIHIO н осущесть.н.·ншо 

будуrцей мировой «ГapмotJilll» отаrетлиБо 11роявилось прн 
н:юбраженнн таких его трапJIJсскнх repocв-oтpнuaтc.'IC'ii, 
1\ак Расколынн..:ов и ИP.all Карамазов. 

Современнпе ему обш.ество в России и в особенности 
на Заnаде псрежнва.1о. по убеждению Достоt:вского, 
самую «рОКОВ}'Ю MIIII)'TY» CHOci'l IICTOpHII. И BMCCJC С ТСМ 
Достоевский не мог отделатLся от мысли, что трагичес-
1\НС переживаttия и блужда~шя человечrства его ЭIIOXII 
были, в кotJCIJ tюм счете, муч итrлы1 Ыl\1 выражен и см 

« РС'рерсжден и я человеческого общества в сонеr шеннсй­
шее». 

В «фа нтастичсском рассказе» «Сон смешного чело­
века;) ( 1877) Достоевскнй выразил свое общrе П()JJHMЯ­
IIIIC исторических судеб человеческой культуры. Гepoi't 
этого рассказа -Смешной челоЕек- nonnдaer во сне 
на отда.,']еtшую от зем.rш п.1анету, на котороrt обитают 
«.1CТif co.ltllla»- «HeJ.:НI!IHЫC и 11рсирnсные» люд11. жнвy­

ll~llc Одноi't Ж11311ЬЮ С nрвродОЙ, IIC Зll(liOUHie З.lа 11 

страда ни i1. В резу л 1) тате со пр нкосновення с человеком 
чуждой им, более высокой, но и бо.1се протнворсLJивой 
1\ультуры жители этой ПJlaJteты теряют сною первобыт­
и ую чистоту 11 вевн н IIOCTh, н их радостна я, м.1 аден­

ческа я жизtlh оказывается навсегда уничтоженной. 
Но, уничтожив, в силу cвoei't раэвrnщснtюспt, псрво­
бытную чистоту и гармонию на другоr1 п.Т)анете, С'\1СШ­
ной человек отныне навсегда сохраняет в своем сердuе 
идеал этой чнстоты н гармонии, очарование которого 011 

уже никогда не сможет позабыть н к которому всегда 
011 будет в.1ечься с нснстребн,1ой снлоii. Пробуднвшись 
от своего сна и вернувшись на эем.ТJю, Смешной че.1овек 
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nосвящает свою жизнь «пропоnедн пспii!Ы», которая 

состо1п в том, что «люди моrут быть r:рс-кр~сны 11 

счаст.1 нr.ы, не потеря о cnoco6l:acтll ЖIIТI> 11а земле» 
(25, 118). 

Нструдно понять сnязь ндсн «Ct:a с~.!еш11ого че.'lо· 
века» с убежденнем Достосnсi~ого о «nсрерождении че­
ловеческого общества в совсрш~ннс;utшсс» ка к о конеч­
ной, определяющей нсторiРIСС!\ОЙ за.J,аче его эпохи. 
Подобно обитате.1ям да.1екой планеты, которую Iюсет11.1 
С!\tешной человек, чслоnечС'ство, 110 :\IЫс.нt пнсатС'.пГI, 
nерсжило в отдаv'IСнном прошлом младенческий «золо­
той nек», когда оно не знало зла и страл.аннй. Но это 
состояние первобытноii чистоты и невинности должно 
было историчесi<И неизбежно окончип)ся н смениться 
иной э11охой- эпохой пробуждающегося сознания 11 

вместе с тем- эпохой страданнii, борьбы и протнворс­
чий. И лишь в результате прохождения через эпоху 
страданий, «хаоса», трагll'lеского разобщения людей, 
мучительной борьбы и блужданий че.повсчество может, 
по убеждению Достоеnсi{ОГО, завоевать для себя новую, 
бoJiee высокую мировую «гармонию». 

Толстой призывал людей нз образованной дворян-
u " c.t u 

с кои среды вернуп)ся I\ nростон, здоровои и м у др он 

>юtзни простого крестьянина. ДостосвсJ<ий же nонимал 
нсnозможность nодобного «опрощения». «Не можем же 
мы совсем nеред ним уничтожиться, н даже r.еред н:акоif 
бы то ни было его nравдой,- nисал он о народе, nолс­
ыизируя с Толстым.- наше пусть останется nри нас, н 
мы не от}~адим его ни за что на свете, л.аже, n крайнем 
случае, 11 за счасты~ соедннrнпя с народом» (22. 45). 
Отголоскн этих nолемических размышлений зnучат 11 в 
«Сне смешного человека». 

Несмотря на то что будущее Запада представлялось 
Достоеnсr<ому нерещ~о в картннс аnоr<злипсичrсr<оrо 
«конца мира», а в Росс11и пореформенная л.с11стnнтсль­
носп) рождал а у него п рслст а в ТJС'Н не о «Сiсспоря,r1,1\е» н 
«хаосе», ДocтoC'ucюtlci, хотя 11 сыупю, все >t\e угадывал 
обtцнй поступателиныi'r характер нсторнчсекого развн­
тня челопечестn::t, np11 всех свойственных этому разnн­
пно острых про·ritrюрсчнях. 

· Достосвскнli, 1\а к 1\t ы хорошо зн ас м, нсnсрно пред­
ставлял себе rlj'TЬ 1\ IIOEIOMY «JO!/OTOf\iY ne~~y». В OTЛII· 
ЧIIC ОТ pCBOЛIOi~I:Ofi(\(10D СПОеЙ ЭПОХИ, 1\ОТОрые, ПО OПpC­
ДC.r!~IIIriO АВТОра <<ДIIC~IIIIr\Cl III!CaTCЛЯ», }:ОТСЛИ <<Переро­
ДIIТЬ ЧС.10ВеЧССПЮ», << 11 З i\1('1/118 11 ас 1/Л ЬСТВСН 110 ЭI\01/ОМ 11-
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чес к JJ i't бt,п его», Достосвскн й утверждал, что человек 
)l: ."JII<CII И3!\IСНIП Ы'Н «IIC ОТ 01-ll!lUHUX ПpiiЧIIII», <1 «Не 

·liil~чc к~ш от пcpc:\tCIIЫ нравственной» (20, 171). И l3CC же 
д:;я творчества Достосrзсн:ого бы.1о чрезвычайно II.10JlO­
-rr~opi1LJM то, что нсторilчесi..:ая жизнь npeдcтaвtJ.la веред 

11.:\1 Б '-lСПСКТе 11е Т0.1ЬЕО «Хаоса», «paЗ.'lOЖCIIJIЯ», 110 И 

+.С:~·311ДЗ\IНЯ», ДГ.II/KC!ii!H К IIOBO!\ty <<ЗО .. 10ТОМУ Веку». 

С; pcr..t.lCIJI!c оп,Iска·~u rз исторнчесi·~О\t броженнн насто­
ящего первые, еще с:Iабыс росткн бу,1ущеii «Гар~!ОJШН» 
оr,остряло BJHI~aнttc Достоевского J< nроб.1емс IJcтopичe­
c~oii связи настоящего и будущего. Это стремление 
Jtouyждa.1o пнс~тс.1я снова и снова nересматривать свое 

решение вопроса о nутях, ведущих к будущему, нскать 
Р нпстоящем его заро.1ыши н ндеа~lьttые потенции. 

ВмС'сте с тем оно дзв[!:IО Достоевсt..:ому возможность­
EO!Ipei<IJ ре а KUIIOIIHЫ ~-1 TCIIДCШ.IIJ Я М СГО oбщecтrзeiiJJO-ПO­
.fJIJПI'ICCIOIX ВЗГ:IЯДОВ И его 1..:p11TIIKИ 1<3ПIП3ЛНЗМа -не­

редКО nодойпr к «стр нuательны :\1 », «разруш нп~., ЫJLI м» 
JJB.'leHIB1M общеСТВеННОЙ ЖIIЗHII его ЭПОХИ Д113.1еКТJJЧеСКИ, 
ощуппь в них не то.1ь~..:о разрушнтс.lЫIОС, но 11 двнжу­

ш.с·с, ТВОрЧССI\ОС, IICTOpi:ЧE'CJ\11 СО311;13ЮIЦее 11ача.10. 

Будущ11i'1 «зо.1ото(1 век» в прсдставлсtiJШ ДостоеD­
ского не бы.1 одннм .111ШЬ нравственным (п.1н pC,lHПI­
(,]11 ы м) ндса.1ом. Свою утопию счастлнвого будущего 
чс.тюБсч~ства Достоевский- вопреки распространенным 
ПJ1СДСТ~1В.1СНИЯМ - СВЯЗЫВЗ.'I Не TO.lbl\0 С осущеСТВ.'1еJШеМ 
Oi1j)('ДC.rleiiJJЫX ре.111ГНОЗIIЫХ 11 нpaBCTBCIIIIЫX, 110 11 НЗВС­

СТIIЫХ соt{llально-эконо.А-tuческих nредnосы.1ок. Важней­
шей из них он, подобно Герцену, нароJllшкам, Лt)БУ 
Толстому, счнтал наделевне русского крестьянства зсм-
.il (· i:. 

<'К ro в стране' влад<'ют землей,- пнсал Достосв­
СКJJЙ,- те и хозяева тoi'r страны, во всех отношениях ... 
Каков характер землевладения, таков н весь характер 
наu1нt>> (25, 138). И в другом месте: «Весь порядок в 
~аЖДОЙ CTpЭIIC- ПO.JlJiтt·JЧeCIOii't, граждаJIСКJIЙ, BCЯKIIii -­
RСеГ да связа 11 с почвой и с характером зс м.1ев.1аден ШI 
в стране. В J<(]KOM характере сложилось землев.1адешtr, 
в т:1ком хпрактере сложилось 11 всё остальное» (23. 9~). 

Исходя из подобного, близкого народничеству, пред­
ставления о связи между характером зrм.'Iев .. 1адения н 

г·~rii организацией общества в целом, Достоевский ут­
верждал, что для «русского челоЕека» ( 11 для русского 
••псrтьянина в особенности) «ЗС'1\·1ЛЯ- всё, а уже из 
земли у неге 11 всё остальное, то есть н свобода, н жвз11ь, 
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и чссп), и сс:-лья, и летншJ.;н, 11 nорядок, и нерковь­

cдllllM с.1овом, все. что сt:ть драгоuснного. Вот нз-за 
фОJН1у.1ы-то этоi'i он и такую вещь, как община, удср­
жё:l ... ~) (23. 99). 

Усматривая в обшнне «зерно чего-то нового, луч­
шего, Су дув1сrо, 11дса.:1 ыюго», Достоевский с идеа.,юм 
OULJlJI 11 !!ОГО Б.~ ЭДCIIIIЯ ЗС~!.1СЙ СВЯЗЬШ::tЛ IIC TO~lbl\0 npo­
ШJ10C, но и будущее чс.1ове•1ества. «Кончится буржуа­
зня.- nисал он,-- и настанет Обнов.т~енное Че.1овечестпо. 
Оно noдe.'liiT зем.rно по община м 11 начнет жить в Саду. 
~в Саду обнонится н Садо\t nыправится>> (23, 96) 1. 
«Если хотите nерерод11ть чс.1овечество к .ТJучшему, nочти 
что из зверей nоде.аап) Jiюдей, то наделите их землею­
и достигнете uе.1и» (23, 98). «По-моему, paбoraiJ 11а 
фабрике: фаfiрика тоже де.1о законное и родится всегл::t 

nодле возд~.1анной уж~ земли: в том ее и закон. Но nусть 
кt1ждын фабричный работник знает, что у него где-то 
там есть Сад, nод золотым coлнuel\t и виноградникам 11, 

собственный и.111, вернее, общш111ЫЙ сад, и что в ЭTI1\f 
С()ду живет и его жена, с~'1авная баба, не с мостовРй, 
которая .ТJюn1п его н ждет, а с жe11oii- его детп, кот,J­

рыс играют в лошадки и все знают своего отuа» (23, 
95--qб). 

Достоевский по,~1агал, что в будущем обществе, г,:~с 
чс.1овек и nрирода, человек н земля бу..1ут нсраз­
делыtы, дети будут «расти у отцов своих, не в каменных 

мешках, а среди садов и засеянных полей, видя н;1д 
спбою •1истое небо» (27, 38). «В саду ... детки булуr 
выскакивать прямо из земли, как Адамы, а не nосту­
nать девяти лет, когда еще играть хочется, на фабрнkн, 
.'юмая там спинную косп) над ставком, туnя ум перед 

nодлой машивой, которой молится буржуn, уто~1.нн1 и 
губя воображение nеред бес•1исленными рядами рожi<ОВ 
газа, а нравстве11ность- фабричным развратом, кото-
рого не знал Содом» (23, 96-98). . 

Т(Н<Н:'.1 о()р(lзом, несмотря на религноз11ую обо.1очку, 
в которой ныступал передко в nоздtшх nроизведе11иях 
ДОСТОСРСКОГО llдt:a.1 «.lО.ПОТОГО ВСК3», ИСТС:рИЧССЮI KO!I­

I<pCТI1ЫC, а н пt I<(ln и тал JJСпtческие черты, присущие этому 
идеалу. его оnрсделе11вая связь с народнической идеа-

1 Приводимые фразы были вычrрмнуты из июльско-августов­
ri-<ОГО номера •дневJJима пвсателя~ за 1876 год цензором Н. А. Ра­
тшlским. Сч.: В о л г и н 11. Л. Достоевсмий и царская uензурз 
(к нстпrии НЗД:11НtЯ •двсвtшка ПJtсателя~). - Руссн:tя "·штература, 
J 9i0, N~ 4, с. J 13. 
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лнзацией крестьянской общины несомненны, как не4 

сuмненна и связь этого идеала- при всех его истори­

ческих противоречиях- с исканиями гуманнстичесl<ой и 

демоi<ратической мысли эпохи 1• 

« ... Русский человек не раб~ и никогда не был им 
несмотря на многовековое рабство» (26~ 115),- писал 
Достоевский. «Он неоднократно заявлял свою само· 
стоятсJiыюсть, заявлял ее чрезвычайными, судорож .. 
ными уси~1иями ... » (18, 36). «Должно обратить BIIИ· 
мание на то, с каким упорством народ отстаивал цe.rii:.IC 

века свое общественное устройство и все-таки отстоял ... 
Что же это за явление, как не доказательство того, что 
народ наш способен к политической жизни?» (20, 21). 

Достоевский настойчиво утверждал в 60-е и 70-е 
годы , что богатые и образованные классы уже ска­
зали свое «слово» в исторической жизни России и что 
тсперh «новое слово» нужно ожидать не от них, а от 

народа (22, 41; 27, 16). «Позовите серые зипуны и 
спросите их самих об их нуждах, о том, чего им надо,­
писал он перед своей смертью, в январе 1881 года, в 
nоследнем выпуrценном им номере «Дневника писате· 
ля»,- и они скажут вам правду, и мы все, в первый 
раз, может быть, услыши~I настоящую правду» (27, 
21). 

Ожидание ответа на вопрос о б}·дущем страны от 
«серых зипунов», от народа, возросшее nонимание poJtH 

народных масс в жизни России и человечества (в чем 
состояла одна из самых глубоких и силы1ых сторон 
мировоззрения Достоевского) лриtlудливо объединялись 
во взглядах писателя с непониманием тех исторических 

изменений и сдвигов, которые совсршались в положе­
нии И МИрОСОЗерцаНИИ наrода D порсформе1111УЮ ЭПОХу, 
с яростной полем ш<ой против русских рево.'Iющюнеров 
60-70-х годов, Стремившихея внести в массы рсволlоци­
онное сознание и поднять их на бор1.бу с самодержа­
вием. Это противоречие между правильным н глубоки!\1 
по своему осноrшому смыслу оrцущеннем исторической 

а Вопрос о «НародничсскiiХ» чертах сониально-этической уто­
nии «золотого века:. у Достоевсl\оrо 11 о связи ее с идеализацией 
t:рестьянской общины был вперnые nоставлен автором настояшей 
юшги в монографшr «Реализм Достоевско1 о» ( 19G4). См. таюке 
позднсifшнс специальные работы на эту тему Н. И. Пруци:ОI!:t 
«Социально-этическая утопия Достоевского» (в 1ш.: Идеи СОIШJ­
лизма в классичесiюit русс1юй литературе. Л., 1969, с. 334-375) н 
«достоевскИIUI и христнанСI\ИЙ couнa.ГJJC\1>> (в 1ш Достоенс1шй. Ма­
териалы 11 нсслсJ~ова1111Я. Л., 1974, т. 1, с. 58-82). 
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роли народных ма~с для настоящего и будущего и неnо­
ниманием рсат)ных путей развитш1 и борьбы нapoдiiiJX 
масс, отрицанием исторической закономерности этой 
борьбы составляет хараi<терную черту мировоззрсшr~r 
Достоевского в пос.r1едние два десятилетия его жизнн. 

Достоевсi\ИЙ горя[ю верил в активность руссюr:< 
народных масс, в то, что онн призваны уже в его врсмн 

сыграть решающую роль в жизiш страны. И вместе 
с тем он отворачива.rrся от революционных настроений 

народа, считая рсвQnюuитшую борьбу выражение~.~ 
идеалов кучки оторЕ(-!tJtюй от Н(lродной «почвы» дво­
рянской интсллиrенцин. Ве.1икий романнет страст11о 
призывал народ к исторической жизни, горячо жажда.'! 
услышать от 11сго «l!овое слово»- и вместе с тем счи­

тал, •по это «tioвoc C.JJOBn» уже давно раз навсегда 

сказано и ч го высш liM Dыражсtшсм вековечных идеалов 

русскнх нap()дttLIX масс яв.r1яются «союз народа с ца­

рем» (27, 22) и «идея правос.11авия)) ·- «всесвепюе едн­
нrние во имя Христово», к которо\\1У н сЕодится будто бы 
вrсь «русский социалнзм» (27, ] 9). 

Достоевский не сознава.•t: что лишь nробуждение 
peBO.rtiOUИOiliiOГO COЗll а IIIIЯ 11 apOДIIIJI Х М асс, ИХ Л~реход К 

активной революционной борьбе с устоями самодер­
жавной и пoмcщ&IЧJJci-'t Росени моrJ!и дать возможность 
11 а poдll Ы М М асса М С 1\ЭЗать CBU€, ПОДЛ И 11110 «НОВое СЛОВО» 

в жизни России и что этим «новым словом» долж11а 
была стать I!C вер11ость народа старым консервативны~ .. , 
монархическим н церковным идеалам и тр"л.ициям, ~~. 

наоборот, полная их критическая nереоцснка. rюлr1nc 

изживание народом этих традиций. И нее же своей 
пнсатсльской rабот()Й, своим глубоюв-t и страстнЬI\1 
ана.r1изом оснuвных «проклятых» вопросов СОЦН(l.I\J;I\0-

нсторичесi<ой жиз1ш России и Европы своего времс11и 
Достоевский д3л будущему ч~ловечеству цешrейшнй ма­
териал для это{J персоценкн. 

5 

Современные буржуазные исследователи Достоев~ 
ского, говоря о проблемах его мировоззрения, особев11о 
настойчиво подчеркивают скептическое отношение До­
стоевского 60-70-х годов I< социалистическим идеям 
и теориям его эпохи. Ссы.fJаясь на по.1емнку Достоев­
ского с Чер11ышсвсквм и «пс:лiпичссiПIМ соuи3.1измnм>> 
народников, на его крнтнку нcчaeвu~IJIIЫ (н.1н 11а ero 
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,, :-~rто рс-зко nо.1с~ш чес кв е cyж.l.CIIIIЯ о Бс.liШСКО\1, Гер· 
l,:tll', J()П(.IДНОСВ()ОПСЙСКО\1 pctбotJei\1 ,J.IШЖC'i!!!ll), буржу~!J­
l!ЫС yчl'IIЫC, торжествуя, дr:tают нз nссго этого неопро­

в:_·ржнмыi'l, с нх T0 11I\II зрення, вывод о по.1ярноi'1 протн­
Iюположноспt ~сжду HJ.C51\tH Достоl:.'нского н coвpe\tcн­
IIЫ~t СОЦ/!а.'IНЗ\10\1. 

J\\L•il\;t)' 1 ~\1 BUflj)OC 00 OTHOШCiii!II TiЗ:JfHC'CTBЗ .Jocтo­
Ci1Ci\UI·o 1\ COBj)C\ICIIIIO\IY COЦI!(}.lHJ\!)' рСШ3С.'ТСН J!laЧI!-

1 t:лl,но бо.~rес с:ю.>J-\ 110. 

ДOCTOL'BC!\IIЙ дCifcTBIITCJlbHO CKCПТIIIJC'CI\1! OТIIOCH.lCH 
к социа.1 11стн чес 1-:н \1 ндl'н м 11 тсор iiЯ м G0-70-x годов 
11J10ШЛОГО BCI<a, 0/1 IIC'OДIIOI\paПIO I\O:IC~IH311IJOBЗЛ С lllfMII. 

Но важно не забывать об одно:\t -и IJPIIТ0!\1 решаю­
щем- обстоsпе:tьстве, о которо:\·1 бypr!-:y;l.11!1,t~ Y'!l'IILIC 

предпочитают не напом1шат1> cno1o1 1 11патслпм. 

Прн ЖIIЗIIH Достоевсн:ого 11с сущс-ствовJ.lО 111: олнпго .- .... 
государства, в котором на пра1о икс, рrалыю oьt.:I •H,J 

осуutествлен соц1tализм. 1 lаучный, прuлстарскнй coщta­
JiHЗM остава.1ся в то время reнlta.:I!.JIIЫM прсдвнденне~1. 

В глазах Досп>свсf\()ГО 011 бы.1 однн~t нз мtюrrtx Сло­
жившихея и развнвавшнхся на ЗапRде соцналистнчс­
сю-tх учений, хотя и усн~вшнх завоев(.!ТЬ там на свпю 
сторону м•югочнс.1снных сторонников. К тому ж~. хотя 
Досто('вскому были известны ка к и м я i\1a ркса. т а к 11 
факт суiцествовашtя 1 И н тер 11 а цно11 а.1 а, он IHH.'JJ о них 
достаточно смутное, неопредс.1ешюе прсдстаолсtшС', не 

.лроводя сколi,ко-lнtбудi, отчетливого разлн•1ня между 
марксизмом, с одной стороны, н анархизмом илн «rю­
.'lитическим соцнализ~1ОМ» народников- с д.pyrol:'t. Иное 
дело альтернатива соцна:нвма, то ссп~ буржуазно~ об­
rцсство и госу да рстnо: о них Достпепс 101 й 1\-tor су д ил, не 
н а осtюва н 1111 бо.1ее ил и менее отвлеченных теорстн чс­
ских предвидений н nрограмм, а на основанни вполне 
рсалr.)ноrо сощ-tалы1о-исторического н собственного 
·своего жизненt1ого опыта. И оnыт этот r1ривел Достоеп­
сt~ого eute в мo.FJn,1r,tc годы к IIPO'IIюмy 11 неоnровержll­

мому, с его точ К!f зрен н н, yCi·:.-ЖJI.C!IIIIO, от которDГ;1 011 
11е ОТКtlЗЫПа.'ТСЯ 1111 1\а одну 1\HIH)'T)' BПOCJICДCTBIIИ, . Ktll~ 

Vbl НИ ИЗMCIIЯ.'IIIC\, 11()11 ЭТОМ другне СТОрОНЫ его 1\fl!рО­
Р.ОЗЗреННЯ,- к убежденню в том, что буржуазный строi'1 
жизни, буржуазное общество и государство являются 
крайней точкой развития человечества по враждебном у 
человеку, губительному для него антигумаtшстическоf\.1 \' 
нути и LПО «буржуазная формула единения . людей>) 
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дол ж н а быть за мене н а и 110Й, nропшоJю.1ож tн-·ii по 
своему духу, более ~ыcoJ<oii и сnраведливой. 

И Ме/1 110 а IITHбyp Ж у 331\0CTh (а /IC <<а IITHCOЦIJ а.~/ НСТ 11'1-

HOCT!J>>) ДОСТОСВСI\ОГО ~ШЛЯСТСЯ OCIIOBIIЫM зерНОМ ВССГО 
его мировоззрения н 1 вор 1iсства в це.1о:\1. Без учета се 
нсвозмож1:о всрво разобра1ъся 1111 в Дuстоевском-«nl!т­
ропологе» H,!Jil <'CUЦIH1J!OГe», ни вообще в каi<ом бы то 

ни было другом существенном воnросе его творr;с­
СТ}jй. 

Достоrnск11й не верил в возмож~юсть nерестроить пб­
щественную )1\HЗJib :1юд~й 11а разум11ых и гуманных 
ос1юванш1х. --утверждают, как nрави.1о, современные 

pcaю.I.JIOJJ 1-ю-бур:1\уа 111 ыс и стол ковате.ТJ и Достоевского. 
Подо611о ~I<знстсн Ш13.111LTt:l м 11 nредста в н тел я м филосо­
ф ин «l1{)cyp;Ia» u ll<..lШH дни, он смотрс.1 на жнзнь как 

на тp~ПJIICCJ<yю бсссмьtс.'JИцу, как на картину иppaUИtJ­
нa.rrыlf'Й, хаотической борьбы тем11ых CIJJJ, неподв.:Jаст­
ных человеческой .rюгике н nротивящихси всем nоnыт­
кам re н.змеш-JТI1. Этот nопулярный на современном 
Запnдt~ мнф о Достnсвском f1ypжy(lзllыe dJи.1ософы и л·,_ 
тrр;:нуровС'ды хотели бы тсl!деJJциозно обосновать свои~л 

р(}збором «ЗаписсJ\ нз nnд.пo.riLЯ>>, «Бесов», «.Пегс11ды v 
Вел и 1\0!\·t 1111 кв нзJпоре». 

Между тем та I<ритвка nтнлеченных оптимистичесJ<о­
лросвеппелi)ских идсэ.тюв «nысокого)> и «nрекрасногс:>, 

котаран составляет фнлософсиос зерно названных ( 11 

ряда других) 11ронзведе1!11Й Достоевского, не имеет, к~к 
проницt:~тслыю rю:1ял еще при его жизни Константин 
Л eOJJTЫ'B, JIIJIJeГO ООЩС'Г() С « llll'!eBOЧCCTBOM» ре а KЦИOJI­
IIOЙ философни конца XIX и ХХ века. 

В «3:НIIfCI<C:1X ИЗ JlOДП0.1JJЯ» ИХ (l}JТИГCpOiul ЗЗЯR.'lЯСТ, 
что человек далеко не всегда руиоводствустся в свопх 

действиях соо(}ражениями об их по .. 'Jьзе (пли выгодr·) 
для себя, иак думали nросветители XVIII веt<а, но что 
явно неразумн~я личная прихоть, простой «каприз» мо­
гут был, для него B(IЖIIee, чем достижение .. 1ИЧJюi! вы­
годы. Означает ли это, J<~к полагают в наши дни МJЮ­
гие зарубежные интерпретаторы, что Достоевский 
устами Человека из nодполья утверждал мысль о том, 
что мотивы, которыми руководствуется в своих дей­
ствиях человек, алогичны, пррtluиональны, недостуnны 

нашему nозна1~ию, а следоватслыю, н то, что пути че­

ловека и общества б у д то бы «неисповедимы>'? 
Нетрудно nонять. ЧТ() нафос ~nодполы1ого» мысли­

теля- совсем в другом. Да, человек, no мыс . .r1н автора 
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о:Запнсок:», может предпочесть явную невыгоду выгоде, 
11 часто поступает именно так. Но предпочвтая н это:vf 
случае невыгоду выгоде, он, с точки зрення Достоса­
ского, действуст отнюдь не необосноuанно н не <<нрра­
циона.пьно». Личный каприз дорог ему потому, что ис­
nолнение этого каприза дает ему сознание удовлетво­

рен н я, обусловленнос TCl\I, что прояrшть свою .'11IЧIIость 
иначе в существующих условиях этот че.1овек не 

может. 

Другими словам14, предпочвтая нспо.1нсние прнхоти 
своей (или общей) выгоде, че.1овеJ<, поступающий по­
добным образом, действует, по мпепню «Jюдполыюго::. 
героя, вовсе не нелогично н не бескорыстно. Напротнв, 
н действиях его есть свой- и нема.1ый- резон. Ибо 
человек, которого имеет в виду в данном слу 1Iае «rюд­

по."'ЫIЫЙ» герой, это человек, подобный ему саыому,­
llеловек, который нз тех многочисленных зол и ушtже­
tнtй, которые уготованы ему враждебным ему обще­
ством, больше всего страдает от того, что, сознавая себя 
JlU'tностью} он в то же время постаnлен в условия, в 

которых личность не то.'Iько не может о себе заявип,, 
но на каждом шагу подвергается бесчисленным. но­
вым и новым унижениям. И именно поэтому nышс .. 
всего на свете «подполuныи» мыслителr) стаRiп nrosш-

Jreннe своей личности·- хотя бы дю<ое и анархическое. 
Мысль о том, что проявление личного «Я»- пусп, 

амора.Тiьное и разрушительное- чсловеr<, подвергаю­

Щ'ИЙся постоянному соцrrа.r1ыюму угнетению, roтon за­
частую предПО'tссть личной выгоде, могла в эпОХ}' До­
стоевского предста вл яп,ся своеобразны м пси хологиче­
ским парадоксом. Однаt<о в сnстс достижений nосле­
дующей социологнчссt<ой н пснхологнчеСI(ОЙ науюi она 
давно утратила свою I<ажущуюся парадоксальность, 11, 

во всяком случае, мыcJiu эта отнющ, не свод1нrа к ут­

верждению прннципналыюго нppar{IIOII ал из м а н ало­

гизм 3 чeлone'ICCKif Х НОСТ}'ПI<ОВ. 

Да! Униженный н осr·~орбленный обн-tсством чс."'оnск 
способен сорnап, спою злос1ъ на другнх н даже на 
самом себе. Подростоi< 11.1111 юноша, r:оторому роднтслн 
nрожужжалн ушн о добродетели (между тем как 11а 
деле, В Чеl\1 ОН ЛСП<О МОГ убедНТhСЯ, ОНИ CaMif ОТНЮдr> IIC 

руководствуются норм а м 11 добродетел 11 н нх мор a.rJI,!rыe 
сентенции представляли один обман), может нrвз.rrю­
бить добро и предпочесп, ему порок- нз nротестr1 про­
тив окружающего ,rшцсмсрия. Тот, r<ого всю жизнu на-
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си~1ыю заставляли nостуnать воnреки своей воле, nре­
доставленный самому себе, вряд ли будет руконодство­
ваться соображеннямн отвлеченной целесообразности,­
nрежде всего 011 захочет дерзко нnс.'1ади1ъся <.rзоим 

~хотением»- хотя бы во вред себе и други·м. Даже 
увидев nеред собой «хрустальный дворсu» (1\;)I\ tiси­
хо.попiчсска Вlюлнс здраво и убедительно рассуждает 
антигерой Достоевского), такой чслuве1< нпол11с может 
nожелать выставить ему язык. чтобы нспытап> незна­
комое ему до этого чувство радости от того, что o!l 
наконец может свсбод11о напроказить. Но о чel\t свllде­
тельствуют вес нодоб11L!с nримеры действий человека, 
направ:Iенных явно во вред самому себе? Вовсе 11с oll 
их нслопi•IIюспt 11 oG «Еррациональноrти» человеческой 
нрнроды в I1011НМ311ИИ Достоевского, J<ак nолагают мно­
Гitе из зapy6c·;«IIЬIX IIOKЛOIIIШKOB писателя, исnовсдую­

rцие МОДi!ЫС В I!(]ШН ДIIН 1tpp3ЦIIOIIЗ.'IHCTti 1IeCKИC фИ~10-

СОфСЮiе идеи 11 тeoplitt. 

УтБерждая, что в обществе, где господствует насн­
лнс. человек зачастую предnочтет 11сполненвс свпсго 

«Ка 11 риз а» собствrнной nользе, л ишь бы он мог пр н 
этом н а минуту nо•Iувствовать себя лнч1юстью н н ac.'l а­
дитJJся ощущсiа!см cвoci'l свободы, заявляя, что для 
того, кто nодвергалел всю жизнь пол.авле111110 н yшr­

жeiiHIO, ИIICТIIIIKTИBIIaЯ ЖаЖда Г1p051BifТI, СВОЮ .'HIIIIIOCТI1, 

хотя бы во вред другны людям и само:·.tу себе, нсредю1 
ОК3ЖСТСЯ BaЖIICe, ЧСМ идеал npaBДIJI 11 СПр313С'Ди'1ИВОСТ:t, 

Достоевсюнut вовсе не оплевывал идеала праеды и спра­
ведливости, как и не утверждал, что человек по природе 
своей нес11особен разли•;ать добро и зло, nравду 11 нс­
нравду. Писатель док3эывал иное- а IIMC'IIIIn, IJTO •Iс­
.'lовск его эпохи больше всего страдал от tlсвозмож­
ности ощутить себя личностью и что Иi\tetiiiO это ощуще­
ние себя ли•шосТL·Ю было для массы JIIOдei't в его эпоху 
первой. caмoii важноtul и настоятелы101u1 потребностыо. 

Мысль о том, что самое страшное унижение д.1п •Iс­
ловека- пренсбрсжение его личtюстью, застав~1яющсе 
его чувствовать себя ничтожной, затертой грязными 
ногамн «ветошкой», выражена с огромной впеч3Т.1ЯЮ­
щей силой уже в первых nроизведениях Достоевского­
«Бедных людях» и «Дво:"Iнике». Если другие nнсате.111 
натура.1ыюй шко.1ы 40-х годов, изображая вс.1ед за 
Гого~1ем nоложение беднсгп чиновника (и вообще ря­
до13ого бед11Я1-:а), ск.1n:111Ы был н в перв~ю о•tередь де­
.r1ать акцент на его забнтостн и юрндilчсском бсспра-
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"!111, то ДtiCTocucr-:llii с ca~roro нача.1а остро почувспю­
Нс!.'! :tp угую cтopl)ll у сош:а .. 1 !Jtroii J.P а \1 ы с!юнх п~рuсв -­
r.JyCюi..:oe оскорб.:а~нне в ус.:оnнях тor;laWiicro общL·стuз 
JIX .'!\IЧ\ЮГО ЧС.'IО!ЗСЧССКОГО .J.OC'TOIIIICTBJ. 

В Л\а1..:арс А.:ексеевнчс Дl'вушкr:11с важ11о не то.1ько 
TU, ЧТО его BliYT{)CIIIIIIЙ 1\lllp l!eCOIIЗ~.tt"pll~l С внутрСIIНИ\f 
1\ll!puм А1..:акия Аl\а"1н.:внча. [щс сущс·ств~ннсс тu, что 
011 ощущает себя .rнршuстью. А почувсп:ював себя лич­
ностыu, 1\\акар А~·Iеi<сеевач начинает предъяв.:tяп.J к cene ... 
н другн\-1 та I\IIC трсоова 1 11tя, :\I ыc.rr ь о которых ннког да 
не прнхол.ила в го.:юву гого:Iенско~tу г~рою. Ocчacтлив­
JiCII\II.tii И OKpЫЛCIIIIЫii В IICpBL..IЙ МОМеНТ добротой К 
нему «его nреоосходнте.:IьспJа», герпй Достоевского­
J\31{ мы MOI!\C'f дОГL~J.аты.·я. хотя он н не говорит об 
э rом пря~.tо- чувствуст ссuя в с.1едующнй 1\tочент ра> 
давлеш-tы\1 его снисхождением. И дело тут не в бо­
.itсзнсшюй «амбпцttlf>> Девушкнна, а в том, что, как без­
ошибочно чуnс1вуст 1\\акар Алсl\сеевitч (хотя, может 
быть, он н не умеет этого высказать), каюtмн бы 
искренне добры~и чувствами 1111 был движим «генерал», 
IIOMOГЭIOШifii (}('ДНОМ}' ЧIШCJD\IИI\Y, 1J СаМОМ фа1пе OU­
LI~eCTBeH нoii б л а готвор н тел ыюсти есп> нечто уннжаю­
Iщ.:е н оскорб.'iяюiцее того, кто nинуждсн nользо­
латr)ся ею. 

I le один Mai\ap Алексеевич. nолучив от «его пре­
носходJПеJtьства» до зарезу нуж11ые ему дс111)ги, вместо 

того чтобы отn.1аппь своему б.пагодетелю добром, ве­
дет себя явно «нелодобающttм» образом, «бунтует» 11 

. проnивает эти денt)ги. Л.\алснькая Нелли, 1<оторую берет 
к себе домой, I<OfН.1ttт н обогревает Иван Петрович, 
предпочитает бежать на улнцу 11 шtщс11с1оооать. лншь бы 
не чувствоnать себя обязан11оli «()лагол.стелю». А На­
стасi)Я Филиnновна, выслушав nредложение 1<11язя статr, 
('ГО женой, з.rюбно отвергает это nредJюжеJJис и уходит с 
Рогож ШtЫ\1 11 его ш,яноii 1~ом rtall ней. 

Все это- различны~ худшi~С'СТАенные вариации уже 
IIЗВеСТНОГО на М TCJIIC а «ПОДПОЛ ltiiOГO» ф lfЛОСОфа О ТОМ, 
что человек с ущемленным чупстr:юм личности лрс;що­

чнтает настояп) на сnоем, nrелnочитает во что бы то 
Hll ста.'lо -- пусп) зчuбrю- r:рояв1пь сnою личность, чel\t 
действовап), сообразуясi> с трсбова1111 .;~ r,f и отвJtечешюг() 
рассудка и полt>ЗЫ. И тем 11с менее во осех приведсаl­
ных nримерах нельзя обнаружtпu 1111 малсйшега наме.-~:1 
НЗ М ЫСЛI> об 11рра L(ИOII а ЛhHOCHI ЧCJIODC(ICCKOЙ П(111р()ЛЫ. 
Дело идет совсем о другом. 
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И В «Бед11ЫХ .1ЮJ.ЯХ.~>, 11 В «YHilii-\el!l\{,1.'\ 11 OCI\.''PLI.'l~II­
HЫX», И В «3ai!IICKa:X 113 r:о.:що.1ЬЯ», 11 U Г.I<ШС <<I)yltГ> 
HJ JI(>C.1C..111CГO сrюсго роы~на ,Jостосп\.·к11ii yrв--'pin:_~(l\..'i, 
что, как uы н н 6ы:1 униЖt..'ll Чl>.·юпсt{, 6о:r1.ш~ ВС('Гt"> i' :1 

C!iCTC ОН доро:ri\11Т СDОСЙ ЛIIЧIIOCTJJIO, 11е )1\еЛаЯ ОТ НС~ 

ол~азаться ни за 1\аJ<не блага. А ното;~.tу, 1\ак бы 1111 

бы.111 хорош 11 11 аi\н~рсн н я тuru, ктu хuч...: i. <<uu.-I aro.!.:Tc-.:1 ь­
с·i r.;онать» другого че:юuска, какн.мн rJu Ч!I\.'Thl:-11! 11 (;~с­
корыстными мопшnмн он 1111 pyкouoдii:il'Я, его д.riicтniiЯ, 
у1 всрждаст Достоевский, могут !Iрнвссти 11 11cpc .. 1i-\O 

ПJ>IШОДЯТ J{ рсзулы·ату, ПрОТIIВОПО.10Ж!ЮМУ TO!\Iy, 1\0TO­

poro он tJaмepena:tcя достнчt,. Ибо б.1агодсшшс, по~tоtШ> 
«tвсрху» часто не смягчают и не <<CII i1~.I шот» ощуще 11 не 
сущссп~ующс1·о социа.аыюго нсраrзснства, 110 застав.rяют 

тrх, I\TO их IIpii!III!\taeт, nсрсi:\ать чунстn~> этого l!~pa· 

венства с ocouoi't остротой. И едкое, A\ry:Jcc ощущс1111е 
Л ИЧIIОГО у н ИЖCIIIIЯ, 1\ОТОрОС нередКО DСПЫХ нвает В та 1\УЮ 

минуту в душе уннженного и оскорбленного че.;юн~'Ка, 
не толы<о может легко nерсрасти в под:Iнtшую IIСН-'1-

в:~сп.; оно cnoroб11o вызвап, у этого чс.1овека дню1й, 
рэ.зрушtпс.пьнu!iul порыв з.побы, вес см~тающий lia cuoe't 
Il }'ТII. 

Этого мало. Еслн но.1ьзующ11йс-я «бJJагоде;шнс:'>i» 
другого часто испытывает I< нему- OTIIIOдL, 11е <<нррацио­

IJалыюr», а ВПОЛНС ПСНХОЛОГIРН~СI\Н ОUЪЯСIIН\10С, ПО­
СВОеМу ВПОЛНе ЛОГН 1 111 1JС- З.гiОб110е Н ~-tСТIПС.1ЫIОС 
Ч}'Встuо, то сам «благоi~стс.rtu», «дающий •>, по Достоев­
ском у, ТОЖе 1/С ДO.'lЖCII OC'()UCIIIIO r·орд1ПI,СЯ С f111H \f 

бескорыстием и нравственным прсвосхuдством. Иuо к 
жела11ИЮ облагодетельствовать другого 11ерсдко nриые­
шиваются Ч}'ВСТВО грубого, IIOЧTH фИЗIIO.rJ()ГИ'IeCK()J'O са­
МОДОВОЛЬСТВа 11 даже самое низкос тщеl'лавне. А по­
тому, прежде чrм думать о том, чтобы «осчастл11в1пь~ 
другого, человек часто до~r:жс11 бссiiрнстрастно и тща­
телыю nзвесип, собственные побуж;(СIННI, убеюпься в 
СLЮ('Й CliOCOбHOCTii rtpliHTII iiJ ПОМОЩ:. 6Jil0f\IIC:'.IY, 11<.' 

OCKOpбrtB СГ() IIplt ЭТОМ COJII(J1!11CM crюcr·o П(1СIЗОС'ХОДСТВа 
и 11с навязав ему отягощающего соэнани11 его нищсты 

(нл11 нового, ТЯЖI(ОГО для него долга своему «благоде­
телю») 1• 

Иван Петровitч 11 кня3ь 1\-\ышкнн хотели облагоде­
тельствовать nервый- Нсллн, а второй- Настасt,ю 

1 О пафосе «uувта• Иu.ан'l l(ар::~мазовз как пафосе борьuы 
прмttв «всбесно1'1 Gюрокра1 1111» - <;отр•ща•нш господства над че­
ловеком бездушных, мсртоящ11х жшнь сил, лишающих л11•шость 



Филипповну, вольно или 11ево.1ьно, соз11ателt>НО или бес· 
сознатслыю смотря на них сверху вниз, так же, как 

сверху ВНifЗ смотрел 11а l\1акара А.~Jексеевича его добрый 
началыrшс Но благодетеЛIJСтвовать человекУ- значит 

J 

унизить его; 011 ыожет ночувствовап) себя счаст.1ивым 
по-настоян1сму, .rнrшь избавш~ШIIСh от внешней оnеки и 
ощутив себя ЛJРJНостью, действующей по свободному 
убсждt'IIНЮ 11 IIIJCTИIIKTY И ТНt'рдо СТС·ЯЩеЙ Jla СВОИХ 
собственных ногах. 

Из ::нlix психО.1ОГJiчесюiх соображениi1 Достоев-
скнi'r 18ti0-1870-x годов ис:хсщил и в своей nолемике 
с тогдашними рево:Jюuионер;t\111 и социалистами. Со­
цшJлнсты, не уст('}Ба.:t повторят!> Дnс1оевсю!Й и в своей 
llyбv"IHЦJ:CTliKC, 11 В СВОНХ ЗШHICJIJ,JX тетрадЯХ, ХОТЯТ «Oб­
ЛLlГOДCTC.li.C"IEOP.aTI>» чс.1свсчестnо так же, как Иван 
Петрович хотс.1 об.'1СJГ<1,1l'Н'.:I,ств~~Е3тt, Не:1лн, то есть 
об.1 а roдcH.'.1J,cTE('Г33TJJ 11 ас н:1 ЬJIO, действуя 11 а перскор его 
во.1е н coJнaJHIIO. Имс1111О таJ< nоступ3ет в nоэме Ивана 
Караме1зова Be.1JIIOIIUI JIIIKBHЗIПOp. 'У'тnерждDЯ, что ему 
ИЗВt'СТIЮ Л)"IШС, ЧС!\f СГО J1(iCTBC, R ЧЕ.'~1 COCT()I1T Д.1Я нее 

счасп)е, 11111-:rнз:пnр З2ЯЕляет, 'Пn ему дано право на­

сн.ГJ 1-..ствсн 110 вест н л юдсй Ссз вся к их сомнениii и рассуж­
дений к этому нризра'iНСыу счастью огнем 11 мечом, 11е 
с • r 1п а я с 1> с их с в о G о ДJIIJ м с а м о 11 з ъ я в л е ни е м , с их раз у­
:MOI\f И RО.ТJСЙ. 

~iпреi\ая революционеров и социалистов своего вре­
мени в том, что 01111 cк.'JOitJIЫ забывать о личности угне­
тсшюго ЧeJlOBCI<a Н, отдавая ВСС СЕОе BIIHMaiШe ТОМу, 

чтобы одеть н обогреть его, не заботн:шсь о его духов­
ной свободе, Достоевский был очень да~Гiеi\ от встины. 
По его собственном у 11 р 11311 (i IIJIIO, опыт Вс.1 н кой фран­
цузскоП революции XVIII века наглядно ноказал невоз­
можrюсть равенства между угнетенными н угнетателя­

ми,- поэтому ни один nодлинный революционер 11 со­
циалист не r..toг уже в XIX веке (как и в наши дни) не 
заботиться u материальном благосостоянии масс. Но 
отсюда вовсе не следует, что все ско:н)ко-ннбу дь ве~111-
кие революционные умы эпохи Достоевского не счита:111 
своей задачей всемерно содеikтвовать nодъему само­
сознания, расnрямлению и росту личности самнх угне­

тенных. Стремясь поднять революционный рабочнii 
класс и широкие народные массы па борьбу с господ-

нниниапsвы 11 ответстве11ност11:ь, см.: С е м е 11 о в Е. И. К вопросу 
о месте Г,.1:1БU •БyiiT)) Б ro~IЗIIe «Братья Карам~зовы::..- в кн.: 
Достоевскиii. Матер11а.1ы н нсс.lедuваsJия. Л., 1976, т. 2, с. 130-136. 
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ствующи~·f н кл ~се а :\111 ста poro общсстnа, peвo.1IOJ{II011epы 
и социалист!.! XIX ner<a п России 11 за рубежом, во­
nерпых, стрс:'.tll:шсь nробул,r:ть саын 1\J~ссы к ЗJ\ПШIIO\ty 
участию D исторической жнзшt, а, во-Dторых, расс~tат­
рнnали завоеuа ни е н ми эконом и ческого б л агасостоя IIIIЯ 
.'liiШь как nрсдnосы.1ку всемер11ого развития их ЛIPIНI)Ix 

сИ.'l н способностей. 
ОдНС!КО IHIK бы мы ни оценивали сейчас идеи рсво­

.ТJюцно11сров и социалистов эnохи Достоевского- для 
нас, .1юдеr'f ХХ века, важнее другое. 

Отnлечемся от вопроса о 1 ом, был .11 н Достоевскr1:f 
npan или неправ в споре с революционерами своей 
эnохн. Пусть в споре это\f nравда была бы на его сто­
роне (хоти nряд ли с этим сможет согласиться кто-лпбо, 
нзу,:авший серьезно историю революционного и сощtа­
JIНстнческого дnнження). Сосрсдоточнмся на лpyro\f, 
более важном д.JIЯ нас сегод•:я воnрс>ес: кто в наше 
время, в ХХ веке, утверждает вслед за Достосвскrt\1, 
ЧТО ВСЯКИЙ- В ТОМ ЧIIСЛС ПрОСТОЙ- ЧСЛОВСI( 11\tCCT IIC­
OTЪCMJICMOC nраво на духовную сnободу и что одна rп 
nepnыx задач общсстnа состоит в том, чтобы он 1\:0r 

nочувствовать себя .ТJичностыо? И кто является протнв­
шшом этих идеалоn Достоевского? 

Достоевский страстно и горячо утверждал, что вся­
ю:JUI- даже самый малый и незамстный человек- са­
мостоятельная, nолноценная и сложная личность. И на­
сплие над нею- не толrJко в заведомо дурных, но даже 

n самых лучших и благородных ц~.11ях- чаще всего 
способно nородить в ней озлобление, обернуться не доб­
ром, а злом. Поэтому нужно максимально бережно от­
носиться К Чe.llODC'ICCKOЙ .11 ИЧНОСТН, Щ:tДIIТl> И обереr·ап) 
с~ от всего, что может се болезt:с11но уязnнть и рашrп), 
стремиться не nодаоляп) ее внутренrною активность, а 

любовно растить се, стремитr>СЯ nросnетлять ее «изнут­
р!!>)_ Все эти идеи Достосвсr<оrо стали n наше время нс­
отъ('млемой частью советсr\ой соцна.:rьно-психо.гrогнчс­
сi\Оii н nедагогической науки. Онн обрели живую крот) 
н п.'lОТI) в )rсловнях реального соцналнзма. 

R современном буржузз11оы литературоведении чрсз­
nычvйt!о шиpoJ(IfM р:.:tсnростrанснпем no.rrr~зyeтcя сблн­
>I-:етrс ндей Достоевского с фрriiдизмом. Призrrавая, что 
JIOI!ЫТI\(1 cal\·toro Фrcirл.a объясннтr_, cмrJc.rt пронзnедс11ш"t 
Достоевского 11 тзйну его .'lrrчностн стнхш'fно nладевшс·Iul 
IlM, IIO ПOCTOЯIIIIO ПОДЗR.'lЯВШС'IuiСЯ IICHaBHCТI•IO К отцу была 
ПСJрОЖДСIIа O.дiiOCTOpOШIIIM, )'ЗI{ОбиоrрафИЧССЮtМ ПОДХО· 
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ДО'\1 к Достuсвсi\О\i)' и в ~:асrоящсс Ерсыя устарела, со• 
ьpc·~.1(•JJIIЫC пос:IсдоRатс.11f ФpciUiдa и Юнга предпрнви­
t.Jанл ПOCTOЯIIIIO JI(JJ31,J(' JIOПLIТКII IICTO.'li\OIHJТI> ТВОрЧеСТВО 

д•:стосБского t.'C.'JJJ !Jt· vyi~E<~.-н~tю (<JIO Фpci1Jy», то хотя fы 
Е .а.ухс фрейдизма 11 других, родствсti!IЫХ ему, неофрей­
дiiС J'С.КНХ 1 ClJCIIIIii. 

1\\сжду тс~.f, JJсс~ннря на Бt.:ю шt1рочайшую расnро­
(·тр<шстюсть на 3<1П<IЛ.С взг.1ядn на Достоевского КсН< на 
((JJредшествсJtlвша Фрсiiда», в.зг.1яд этот основан на чи­
(ТС ii UJCM IICДnpaзy~tCII Н 11. 

Краеуго.1ыrым t\aMtlc\1 у!Jсния Фpriiдa н других npeд­
C'l ::н:IHt'.leй так Jit1зывac-~1oii «Г:Iy()шi!Юi'I» психо.rюпtи 
ЯЫ1Яl'ТСЯ ИДСЯ MIIOГOC.'JOi'tJJOCTИ ЧелnАС''I('СJ\ОЙ .!JIIЧHOCTИ, 
Jt~нtбo:Icc г.1убоюР.t фoJJI)J\t котt~рой Фрсiiд считал «бес­
(0311(1 re.'IЫIOc». «Бсссознатt.\itыюе», rto Фрсjiду,- ряд 
П rи roждelltl Ь1 Х ЧС.10ВСI\У, СТIIХИ ЙIIO-ЭГOIICTИЧCCKII Х 110 

(' Fнч.·ii пр ироде, «тем 11 ы х » в.1счсн 11 й, которые оnузды­
~::~юlся и сдерж11Баются воснltт311Исч 11 J<y.:-JLтypoii. По­
этому в своем нанболее чнстом виде этн вле•1ення об­
tlар~·)Jошаются у рсбснJ<а 11 днкарп. 

СоптвrтствсJtJю этому всяJ<JJЙ рс()снОJ< 11 всякнй ди­
hар!) являются в г:1аэах Фрсiiда J\31\ бы «nрнрождсн-
111·1~1>> агрессором. J1 .1НIШЬ СОЗДа11113Я .110дi,MII lli1BH.111.1:1-

UIIЯ застан.1яет отсту11нп, прнсущнс ребенку 11 днкnрю 
(J'J роЖДСIIИЯ arpCCCHBIIO-ЭГOИCTIIЧCCJ\IIC BЛCЧCJIIIЯ, noгpy­

)1-..llЯ нх как бы 11:1 «дно» нашего созваtшя, откуда онн 
норой под11имnются, проявляясь в обыденной жнза1и в 
BIIДC CIIOB JI.;']JI НеВрОЗОВ, а В fio.1ee ВЫСОКОЙ об.l<JСТИ }'M­

CTECJIIIOЙ жиз11и nрш111Мая форму ре.пнпюзно-нравствсн­
IJЫХ н .художсствеllных представ.!Jеннй. 

ДocтaTOIJIIO COIJOCT3BИTb ЭТН OCIIOBIIЬJe ПO:JOЖCIIIIЯ 
Фрейда ( 1\ОТОрЬIС ОН, В OTЛIJI111C ОТ СВОНХ ПОС.1СДОВ(IТСЛСЙ 
и ноnуляр11заторов, проповсдnвал nо-своему честно н 

последовательно, таJ< как действ1пелыю всрнл в них) 
с самыми общеизвестными взглядами Достоевского, 
суть которых ве может быть nодвергнута 1111 ~.1а.1ейшсму 
сомнению, так как он выразил их с nределыюi'1 ясностью, 
чтnбы nонять, что в истории человеческой мыс~1н трудно 
найти двух менее nохожнх друг на друга мыслителей,. 
чем Фрейд и Достоевский. 

Фрейд считал дикаря, как уже только что говори­
лось, nрирожденным «агрессором». В сочинении «Тотем 
н табу» (1913) он дал фантастическое нзображен11е пер­
вобытной орды, все члены которой- потенuиа.1ьно от­
uеубJJйuы. 

52 



Достпепсквй изображал зарю человеческой ку.1r,туrы. 
Jianp·/ТI!!\, ск·Jрее n н.J,са:шзиронанно~.t виде,- I\ЗК нрс~.:n 

(:Aвp:lLI~·,IU н стад СГО>> (б, 421). Псрвобытнос нaтri!:!:)­
xa.:J~.~IOC состояние в nре..1.стаn.1еннн его, как 11 в np~'-1.­

cгau:i~ншt его учнте.1ей-сенсн~нтнстов, бы.1о прообра­
зо\: t)удущего «зо.:1отого века». 

I\Jк бы ни рсша.1 д.1я себя .1юоой coвpc~.tCli!!!Jiй y!:c­
I::.;ii сопрос о том, кто бы.1 в .J.JIII!O'I с:1учас 6.1111•·:!_. :: 
нст!!IIС- Фрсi'tд tt:tи Достоевскнi't,- оставаясr) честнL·! ·.1 

yriciн.rм, он не может не прнзнать, что взг.1яды их 1:о 

э•о~:!у воnросу расхо.11:.111Сь и что расхо.ждение это 1111-

к::~к !IC/It,зя прнзнатr) сJlучайным. 
Фрейд по.:Jаrал- н. как мы уже знаем, со cпo~·i'r 

тпч1-:н зреннн, впо.1нс последовате.:Jьно,- что бессо:нr ·!-

1t>лыrые, ~<темiiЫС'», .1аже агресснr.ные n.1еЧС'IШЯ, Jiocкo.'1r.­

нy влечения этн, с err) точки зрснин. яв.1яютсj1 не n:1 :t :-·~­
nриоGретснны~111, (l врождсннr.1~1и, впо:ll!е открыто о:}­

наружrtваются уже в детсr<о~• возрасте. TpaдiiШH1HIJ:}•~ 
nрс·дстанлсннс о <<неви:IIJОСТИ» ребенка. восхо,.1,ящее к 
глубокой дрсв!юспi, он сrrита.1 нснауrшы~f 11 нaiiВiJL!\t. 
Достоевский же отвел ключсвое место в rвoe'vt послr.1-
нсм романе, в эп 11зодс, в котором поставил своей зад.J­
ч~й выразить самую r<вшпэсссJiцию своего мировоззrс·­
ння, образу невинного ребенка и теме его ничем н~-· 
::аслуженных страданий. И во всех других поврстях н ro­
~~ ан ах Достоевсr<оrо образы детей фиrурнруют в 1\а­
ч~стве символа высочайшей, незапятнанной нравствсi!­
ной чистоты и нсnш-шостн, ка к отражен не «.rtlн<a а it­
гe.rн.ci<OГO» на зем.1е. 

Думается, достаточно этнх двух аргументов, чтооы 
всякая попытка сб.пизить Достоевско1·о и Фрейда 11л 11 

nриnисать Достоевскому сомннтелr)11ую чсстu считат1.с~r 
одним из «родоначальников» фрейдизма, потер''·! ·1 
для любого сколt_)ко-ннбудь серьезного и последов,_ 
тслыю мыслящего человека всякую тень убсдите.:нJ­
ности. 

Из всего CI<aзaнrrnro вовсе не следует. что Достоев­
ский отрицал CJIOЖIIOCТI_) ЧСЛОВСЧССК!Н'i ПС'НХИЮI, Н8ЛИ 1 1\!С 
у .. взрослого человеl<а (ил и л. а же ребенка) «темных)), 
ЭГОИСТiiЧеСЮ·IХ В'1СЧС1111Й, не П[JIIЗIIaBa.'l раЗЛИЧНЫХ фO[J\f 
и случаев проявлr1111Н эт1rх влечений в жн1ни человс1: ·1 

и т. д. Однаi<О р<.'Ш[IЮЩИМ яnляется то, что Достоевскrttu1 
принц11nиалино 1111ачс, чем Фрейд, пошrмал причины, кn­
торые порожл.ают у современного человека те или иные, 

В ТОМ ЧИСJiе «TCMIIUIC>), ЭГOHCTH'IeCKIIe влечения. 
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Достоевский от11юдь не счита.'l, nодобно Фрейду, что 
че.1овечсская натура по своей nрироде «лежит во зле». 
Он готов бы.1 утвержда rь скорее nр я ~о протнноrюлож· 
нос- что даже в каждпм самом IICJtopчetiiiO~f и иско· 

верканнам обществом чсловеt<е его времени nотснци­
алыю заложена возможность развития- нрн опреде­

Jiенных ус.~ови>Jх- в нanp3BJJCНIJH к новой <~ынровоli 
J·apмoiШII». Не то.1t)ко С\tешной чс.-:овск, 110 11 I\НЯЗ!) :\iыш­
I~ШJ, М а кар До.1 горуюиi, стареи Зпсн м а восторженно 
UТНОСЯТСЯ КО BCC:\fY ЖНЕО!\1у, К C0.11IUY Н воздуху, К 

З('МЛ(' И ЖИЕОТIIЫ!\1, 1< LJ('.rJ()БCKy В t~ГО ПрНрОJНIЫХ- ЗДО­

рОВЫХ, l!l.:ltCПOp 1 1CIIIILIX- IIIICТIIIIIП3X, R.i1CI<YlllliX СГО IIC К 

хаосу И разруШСIIИЮ, а К /!ЮбОВНС'\IУ coeдiiiiCIIIIIO СО 
вссленi!ой. с r.н1ро\1, с друп1!\1Н людь~нr. Все это кладет 
непереход!l\tую грань !\~е;r<ду Достое~сJ<riм 11 ·ст~rсмен-
IIЫМИ «llliГII.'IIICTЭr..IIIJ>, ДС.13€Т СГО тr,срЧССПЮ б.:IIIЗКИМ 
5СеМ JIOCIПe.lЯ:\1 IIOД.'IJIIIIIO ЖИВОii, 'IС'.10БС'КС.1ЮбНВОil И 
действенной гyl\tD!rlrCТil'Iccкoii мыс.'1н ХХ веr<а. 

6 

Cтpeм.~lCIIJrc ВО11рск11 фгктам 11рсдст<1внть Достоев­
ского П prдшeCTRCIIII ИКОМ COБpeMCIII!OЙ ф lf.'IOCOфllll « аб­
сурда» в ее н иuшеа н с ком, фре i'!дистс ком н.11 и экзirстен­
циалистском варщшт~х- одна из распространс11ных 

тенденuий современ11ого буржуазног() литературоведе­
ния. Другая, tJC менее попу.плрная версия JJoвcj:'Jweй 
буржуазной мифологии - это представ.1енне о Досто­
евском ка к о 11 ро11овед11 ике тoii OTBЛl''leJJнoй, слащавой 
«гуманности», фразы о которой- как отчетливо nошl­
мал Достоевский- отнюдь 11е всегда свидете.'Iьствуют 
о чистоте вамсрс11ий того, кто особсн11о часто и охот11о 
пользуется nодобными фразами. 

«Биржевики ... чрезвычайно любят тenepL, то.lr<овать 
о гуманности,- nисал Достоевский no этому nоводу в 
«днсвllик~ писателя».- И многие, то.1куюu.111е теnерь о 
г ум ~liiiiOClll, суть JJ ишь торгую1дие гум а 11110стью» (25, 
1 о 1). 

Либерально-мещанские nис<1тели XIX века всячески 
прославляли буржуазное общество за то, что после сто­
.1етиi'I войн и феодальных междоусобиц оно принсс.1о 
человечеству до:Irожданный и nрочный мир. Достоев­
ский же был убежден, IJTO годы «мирного» развития 
буржуазной Евроnы ~осле 1871 года были чреваты 
новыми войнами. Ибо, nисал он, «буржуазный долгий 
rv1 11р все-таки, в кон_uе концов, все г да почт н за рождает 
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сам потребность войны, выносит се сам нз себя как 
жалкос следствие, но уже не из-за великой н С11равсд­
.'1ивой це~'IИ, достойной велнкой нации, а 113-Ja каких­
нибудь жалких биржевых интересов, из-за новых рын­
ков, нужных эксплуататорам, из-за прнобрстсння IIOBЫX 
рабов, необходимых обладате:1ям зо.:ютых :\Iсшков,­
с лono~t, нз-за nрнчнн. не о пр а вдыв э~'rых :ra Жf' rrотре()­
ностыо самосохрзнення, а. напротив, нмс11110 сввJ.стель­

ствующих о капризном, болезненном состоя11ни нацио­
нального организма» (25, 102). 

Но мало того что в условиях капитализ\1а мир, Jlt') 

трезвому диагнозу Достоевского, неизбежно порождаст 
войну. Там, где существует эксnлуатllцня челоuска че­
ловеком, заявлял Достоевский, «долгий м нр nссгл.а ро­
дит ЖССТОI(ОСП>, труСОСТЬ И грубый, OЖIIpC.rtЬIЙ ЭI.ОИЗМ, 
а главное- умственный застой:., причем жиреют от него 
в эпtх ус.'lовиях «лишь одни эксnлуататоры народов ... 
От излишнего скопления богатстnа в одних руках рож­
дается у обладателей богатства грубость чувств. Чувстнn 
изящного обращается в жажду капризных излишеств н 
ненормальностей. Страшно развивается сладострастн·~. 
Сладострастие родит жестокость и трусостh ... Теряете,:{ 
вrра в солидарность людей, в братство их. в пoмot:lt> 
обu{ества, nровозглашается гром1<о тезис: «ВСЯI<ИЙ за 
себя и для себя»; бедня1< слишком видит, что такое 
бои;рч и какой он ему брат, н вот- все уединяются tt 

обособляются. Эгоизм умсрнщляст великодушие. Лишь 
искусстnо nомсrживаст еще в об1цестnе высшую 
ЖI:ЗIIЬ ... :. (25, 10 l). 

Приведеиными словами объясняется no многом nа­
радоксальная позиция Достоевсt<ого в 1876-1877 годах: 
полемизируя с русскими революционерами и отрицСJя 

смысл освободительной борt,бы внутри страны, Досто­
евсJоfй выстуnил тогда ол.новрсменно в «Дневн1ше 
nнсатсля» с горячей поддержкой борьбы за освобождс­
tше южных славян от турецкого ига и в связи с ЭTiiM 

страстно защищал значение для человечества сnравед­

.Т11ШЬIХ, освоб()дитс.rrыfьrх воiiн, какою он считал тогдаш­
нюю войну Болгарии и Сербии, а позднее н Росени 
протнn Турции 1• 

«да, война, 1\онсчно, есть несчасп1е ... »-писал в 
связи с этнм Достоевский (25, 98). И пес же суще-

1 См. об этом: nо .'1 г lf н И. л. HpaECTBCI\Hbl(' OCIIO!Jbl П}'бЛif· 
Шtспtкн Достоевского (Восточный nопрос в (';Днсnшtкс писз­
теля:.).- Изо. All СССР. Отд. лнт. 11 яз., 1971, N2 4, с. 312-32-t. 
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с т.:- у ~'Т r•rpo\1tice г :11:! 1п 1tc мсжлу воilн а м н захватниче .. 
Cfc::.:~I. <.:t:з 3;1 :l[1JIO{;rcтc!!IIЯ богатств, JIЗ-З() nотребности 

HC!<tcытtюii Сирж11», н вoii11oii Ja псвобождr11ис. Впй11ы 
пrг~~ОГС рода <<разврашают 11 ,ПСlЖС СОВСС':\·1 губят народы, 
тс:г ::а ка'' вoii 11 а нз-за вe.ll\K0,1YШJJOЙ ue.111, нз-за осЕо­
бсждения угнетенных, радн бсскорыстi:ой и святой 
ИЛСII,- такая вoiilla :IIIШb OlJIIЩ<lCT зapaЖC/IIIЫi"l ВОЗдуХ 
ОТ СКОПИВШIIХ~Я МНаЗМОВ •.. Oбl_~~Ш.l>-lCT 11 CTCIDIП ТВС'рдую 
Ц(' .. ltJ, дает н уясняет идею, к осуществ.1ению которой 

11[11!:-шана та и.'lll лругая нация. Такая война укрепляет 
к<: ;1-.дую душу сознан11см самопожер~·вования, а дух 

вcci'l нашtн сознанием BЗaii~1/IOЙ со .. 111,1арности н eдmre­
JtiiH всех ч.1енов, состав.-tяющнх нац11ю» (25, 98, 102). 

Отсюда, rазу~,тестся, 1111!\(]К JIC С.'!сдует, что Дocтo­
CBCKIIii 6Ы."1 ЗLЗЩIIТIIIIKOM IЗOI.itl (ХОТЯ ИЗ его nyf>.'li!ШICТJIKИ 
на З(ltJaдc не раз дС'.1а:1нсь и таi<не Еыволы!). Дело co­
H~'t'M R IН/f)\1: I<aK 11 .1юбоiJ друruЙ OfilllCCTHCJIIIЫЙ ВОПрОС, 
д< -стосвскнй стрем 11.1ся в оп рос о войне и м нrе nоста­
ни rъ на конкретно-нсторнческую nочву. И Достоевский 
nr::xoд11.1 К ВЫВОду, ЧТО «Д.'lЯ заражеННОГО ОрГаНИЗМ()>>, 

пол.обного буржуазному обществу, даже «такое CS.1aroe 
дс.'lо, как мир», может nорою превраппr~ся n з.1о. Ибо 
в нем «казенные фразы о крови- всё это nол.час 
ТО.1'1ЬКО набор СаМЫХ IНIЧТОЖIIСЙШИХ BLJC()КJJX C.'JOB Д.lЯ 

ИЗВt'СТНЫХ llC'..'JCЙ» (2.5, 103, 101). « ... 4тnбы ПJ1C'C(' 1 1f, 
навсегда злодейство, надо освnбодить угнетенных на­
кrеnко, а у тиранов вырвать оружие раз ваРссгда» 

(2.5, 221). «~'ж лучше раз извлечь \1СЧ, че:\t страдать 
Сс.1 срока» (25, 1 О 1). «Но все-та к и no.1CЗJIOIO оказывается 
.rtнwь та война,- nисал nри этом rюманвст,- которая 
nrедnрвнsпа д.1я идеи. для высшего и велиr<одушного 

nrинципа, :1 не для мr~терья.ТJыюго интереса, не д:ш жад­

нс;rо захвата, не из гордого насилия. Такие войны только 
сf>нвалн нации на ложную дорогу и всегда губнли нх» 
~:(25, 101). И напротив, «nодвиг самоnожертвовання кrю­
Рt ю своrю за все то, что мы nочитаем святым, консч1ю, 

нравственнее вcfro буrжуаз11nrо катсхнзиса» (25, 9Я). 
Мы видим, что, будучи вел1rкнм nисате.'lс~t-гумани­

стом, Достпсвсюн"• OТIIIOДJ) не отрицr~л значения R жнзнн 
f'\fщества в определенные моменты также аi<ПJвногп, 

Рr·ннствующсго гуманизма. Терпение и стоiiкость в стра­
л.~нив. no Достоевскому,- великие ЭТJJIJсскне uснJюспJ, 
110 они имеют свои границы. Существова.'l!J т~к::е· нсто­
р11чесv.ие :.toмcJtтhl в жиз11и люлей, когла тсрhrн11с ста­
новилосi) бсзt:р~встnе•шым, nерсходя в· nрЯмую noд-

s·:; 



дсржку насилия н nроизво~1а, и тем caMLI\1 npcвpaui:l­

:j( •Cl, В CcUCTBC!IIIYIO npOTIIBOПOЛOЖIIOCТI), И~!CIIIIO OTCIOДLl 
1: rоистскаст с !J ~шатия Достоевского-ху дож н Ifl\a к «бун­
ту» его цсвтра.1ЫJЫХ героев, несмотря на осуждение ин­

;ншиду<~.~истнческого характера нх идеii 11 стрсм:н~ннi;. 
Достосnсюiй бЫw'1 слишком могучей, титаннческой лнч­
носп)ю, чтобы nоэзия душевноif кротости, с~11tре11ня н 
с1 радания мог.1а сделать его г.1ухим к грозным 11 мя­

н.·жвым норывам чс.1овечес1<оrо духа, зac.lOI!liТIJ от I!cro 
драматизм noд.ТJIШHoJ':'t исторической жизни России 11 че­
.r~овечества. 

«Что в том, что не жившнй еше юноша мечтает про 
себя со временем стать героем?- сnрашиваwl Достоев­
сюtй, ераввивая между собой два тиnа .1ичностн, кото­
рые он наб.1юда.1 вокруг себя: один- удоn.1етвор~11 нr): ii 
окружающей жнзнью, не протнвоnостаn.1явшнй себя ей, 
и друr()й- духовно нrудовлстворенвый и ищущиii.-- П:"'­
всрьте, что такие, nожалуй, гордые и заносчивые ме•п1.1 
могут быть гора.здо живительнее и nолезнее этому 
юноше, че\1 и11ос б.1агоразумне того отрока. которы:'i 
уже в шсстнаднать .:ет веrит nремудро~~у пp3Bll.l)', LJТt> 

«сч2стье .1учше бог<1тырства». Повср!,1С, IJTO /IОiзш, ::>тuн> 
юношн даже rюс.1е nрuжнтых уже бедствий н нсудач, 
в целом, будет все-т3КИ краше, чем ycnor\oellнaя жизii!> 
мудрого товарища детства его, хотя t1ы тому всю /ro-tЗiil> 
суждено было сидеть на бархате. Та ка я вера в себя не 
frс-знра ветвен 11 а и вовсе не nош~1ое са мохва.'II>ствn» (25, 
]~-19). 

Признавая nробуждение сознания в русском 11ароле 
и «русских мальчиках» нсторнческн закономерным, ве­

дущим жизнь вnерrд, Достоевский доказыва.1 нсреа.ТJI>-
1!• ·сть, нсторнчес~<ую нллюзор:юсть толстоnекой nроп•:­
I?сди ЛИЧНОГО «OПj)OЩCIIIIЯ», «АОЗБрат8» ОТК3ЗаВШеЙСЯ ()Т 
Г:lаГ буржуазJЮГО nporpeccз, «Оnроспшшсikя» wli!ЧIIOCTII 
н народную, мужнакую среду. « ... Стара11ня «onpo­
C".IITЬCЯ»,- nиca.:J Достосяский,- лишь од11о то.1ько nс­
rсряживание, JJеЕС'Ж.ТJШЮе даже К народу lf В3С унн;наJС­

ШСС. Вы слишком «сложны». чтоб оnроститься, да н 
сf.разование ваш~ не nозво.liП вам стать мужиком . 
• Пучше мужика вознесите до вашей «ОС.1nжненносп1» 
(25. 6J). 

Освобождение от «С.'lожности» культуры, от в.1зстн 
((JJдсй», тревоживших ум н совесть его беспокойных и 
нщущвх соврсмсннilкоя, Достоевск11й считал неnо:~мож­
~ым, nотому что даже самые «фантастические» нз этих 
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пдсй nозникали, как он сознавал, не вследствие одних 

JiИШL IIндшзидуа.:-~ыiых, личных особснностсii развития 
отде.'lьных люл.сй, но рождались зан:ономсрно, под воз­
действием вре1\tени, «законов» истории и процессов на­
родной }1\ИЗII Н. 

Признавая сложившнйся в течение веi<ОВ строй 
жизни еврОIIСЙСI<их государств, исторически неизбежно 
nриведший человечество в буржуазную эпоху к «разъ­
единению» и потере }1\Ивого нравственного начала, глу­

боко ненормалhным и переходным, Достоевский отнюдь 
не считал, что человек должен приз11ать сложившийся 
порядок вещей фатально неотвратимым н неизменным. 
Одним из краеугольных камней мировоззрения Достоев­
ского была идея личной ответственности каждого чело­
века за царя1дее в мире зло. Достоевский страстно 
утверждал, что ни один человек не имеет права быть 
r л ух п безразличен к страданиям другого. Все в мире 
связано единой цепью, и боль, нанесенная одному се 
звену, отдается в другом. Отсюда лолемиi<а Досто~в­
ского с позитивистским, фаталистическим пониманием 
роли «среды», переносящим вину с человека на внсш­

н и е «обстоятельства», его борьба против предстаnлен нsi 
о человеке каi< бессильном «Штифтике» (или «фортепьян-

u ... v u 

нои клавише», приnодимои в деиствис постороннеи ру-

кой), его призыв к действенной помощи и состраданию, 
стремление к установлению на земле новой «мировой 
гармонии~. Содействовать задаче «nосстановления nо­
гибшего человека» (20, 28) -таков, по Достоевскому, 
долг художниi<а по отношению к настоящим и буду­
щим поколениям. В этом также одна из важных лрн­
чин близости Достоевского всей ищущей, беспокой11ой 

- u и тревожнои rуманистическои мысли нашего века. 

В числе трагичесt<их nроблем, остро постаnленных 
Достоевским уже в «3aшtci<ax из Мертвого дома» !1 

nродолжавших тревожить его мысль до конца жизн11, 

nажнейшее место заннi\1ает та проблема, которую, сс.:тн 
воспользоваться языком позднейшей художестnенной /lrt­
тературы н философии, можно назвать проблемой «сверх­
человека». Характеризуя Орлова, Петрова н других nrн·­
ступников oмCI<Oro острога- .11юдей болLшой внутрен1rсй 
силы, но развращенных «кровью и властью»,- Досто­
евский признал страшной оnасностью д.11я обu~ества 
способность человека сживаться со з.пом и преступле­
нием ............. f'\ТИ::4ирnвать их. видеть в этом источнш< само­

вознынl, I!ИЯ и даже мupa.llLHoгo нас.113ЖД('НИЯ. В от.rш-



чне от Ф. Ннuше и других проповедн и ков ИII.П:Нвидуа­
.'lнстнческой нден «свсрхчс.'lовска», Достосвскш'f нроро­
чсски угада·~ В ПОТере .1НЧНОСТЬЮ oщyщCJiiiЯ paЗ.1HIJIIЯ 

между добро~" н злом страшную соuна.rrьную бo.'ICЗJJJ,, 
грозящую как от дельному человеку, та1< и всему чс­

J1овс•Iсству нсисчислимымн бедствиями. Соглашаяс1) с 
TCI\·1, ЧТО Д€JЖС «СЗМЫЙ ЛУЧШИЙ ЧС.10ВСI< МОЖСТ ОrрубсТI> 
и отунс~ь от привьl'JКИ до <.:тспен и зверя», Достоевсю1i'1 
счита.1, 1 IТО «общество, равиодуш11о смотряшее на т::­

J\f)C яв~1енве. уже само заражено в своем OCIIOBaJIIIJP> 
(4. 154). Мt.tсль о том. что <<многосторонность ощу­
щений», порождаемая развитием uнви.1изацин, MO>JH'T 
IIC ОС.'lаб.'JПТI>, 110 бОЛС'ЗI/СI/110 о()острЯТh «ЗBCpHill..IC 
свойства человека» (4, 155; 5, 1 J 2). nостоянно B.'laдt\'la 
rr11caтc.:1C~J. Она пО.1У'!11.'1а выражсm1с н каждсм из Г.'l~R-
1' ы х его пportзвeдelllllul: юrязь Ва .. 1 ков с юrй (в « Yнижrli­
ELIX 11 оскорб.!УеНJJЫХ»), Человек из nодпо.'1J,я, Раско.'JJ,­
никоu и Св11дригайлов (в «Преступленни и наказаниll»), 
Н11пол11 г ТС'рснтьсв (в «Идиоте»), Ставрог1111 (в «Бе­
с ах>.>). Федор n аВ.'10Н\\Ч, м итя lt Ива 11 Knpa м aЗORI.( 
(в «БратLях Карамазовых>))- таков liCJJ0.1JJЬIЙ переченt) 
г.1 а в 11 ы х гс· роев Дост()евсиого, тра п:чес кn я rудt:ба кп­
тсрt-!Х rвязанn с тревож11ымн и в то же nре~1я npopo­
чect<Jtмн размышлениями nнсс1тс.ТJя, вызваJJJJЫ\1И иссле­

дтнш нем 11 рсблем Ы МОр3.11 Ы\ОГО Н COЦII tl.1l,IIOГO з.rl а, СГn 
EpCMCIIJJOJ1 HЛII ПОЛIIОЙ ПОбедЫ IHlД Ч('JlOBC' 1 IeCKOii дуШI lul 
н С('рдuем. (( Потрсб11ость за яв11ть себя. от.:11r11 ип)сн. 
выйти 11з ряду вон есть закон ирироды д.r1я всяксii 
:шчности~ это правn ее, ее суrц11осп,, зако11 ее сущест­

впва 11 н я, I<отор ый в грубом, 11сустроен 11ом состоя IIJJJI оГS­
шества про я нляется со сторо1!1,r этпй л 11 ЧIIOCTII вес•)~·! а 
грубо и д:-1же диJ\о, а в обществе уже развнвшС'мся - -
нравственно-гуманным~ сознательным и совершенно СВf)­

бодным подчиненнем каждого липа выгодам всего оn­
щества и обратно- бсспрсрыЕнсй заботой сампго об­
нtс-стяа О 113ИMC/II:ШC;\I CTCCIICIIIIII прав BC'ЯKoi'r Jlii'I­

I!OCТIP>,- пнсал Достоевсюtй, выражr1я свой высокогу­
м.аllttый идеал взаимоотношеrшя ЛIPIIlocти и обtцества 
(18. 61-62). 

Живя в трудную, персходную эпоху, Достоевсю1 ii 
СО311ава.'1, что история человечества накопи.1а к его вре-

1\~ C't! 11 м н ого мучительных, острых вопросов, решен и е J·.l~­

торых представлялось ему де.1ом величайшей трудrюстн. 
Те решения их, которые предлагзлись cro более прямо­
лннсJUJJIО MЬIC.'1JШШIIMH пpeдШeCTBCIIIIИJ<aMII И COPpeJ\JCIIIIII-
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K;!:.lll, IIC y:HH3.1CTI30pЯ.llf ;J,ocrol'BCK)Гo, 1\aЗa:IIICI> C\IY­

Ч~Сl•> lll' (kз OCIIOBJ!IIIИ --В ТО\1 ll •. iii 11:10\1 OTIJf.tWC!i::IJ 

lll'[;:l.·::!l>l~lll, IIC }'LJIПЫRD.BШII\f!l ПCJ..J.,'IHIIIIOЙ :tiiJ.riCI\ТIIЧC­
Ci~(;(J c:oiJ\iJOCTII 11 х1простн «Жiшой ж11 ИIII>>. Тсор1111 бo:II.J­
шш;~·r Ga IIJI3CCTIII.JIX e\IY \IЫC.lliTC.leЙ ТОЙ ЭIIOXH ~OCTO~B­
CJ\:ti'l СЧIП a:l II0.111Тli 1 IcCKOЙ 11 СОЦ11а.1ЫIОЙ «apиф~ICТIIKOii>>, 
111\JШii\i, Э.lC:\IC:ITD.pliL!~I paз;~C.'!IJ\1 II:Iyl\11, На ()C'IfnRe KO­

ll)t-IOii, ;ю его уGс:;.l..:дсrшю, еще npc.J.CT(I51.1o C•>J.1J1J, се 
<~ ~>i>l!..' Lil ую :,1 ате\1 aТIII\)":~, ПOJ..l 1111 11)"10 ф 11.1 ософ IIIO tн~':IuBel\3 
и '1(\10ВСЧеско11 IIСТории. Cвoll\1 ucccтpaШIIbl\1 ху;щ-,. 
jl\eCTBCIIHЫ:\1 IICC.le.lOBaiiHl':\·1 «Г.lУИi;Н ,"l)'IUII ЧC.-'IOB(.'lJ('-

C КОЙ» ;..J.остоевс KIIЙ стре\111.1С Я !ЮДГОТОВ IIТI> \1 а тер 11 a .. l д:: Я 
:нoii «IJOHUй Ha\"КII» (СС.lИ BOCJJO:ILЗ: .. H~LlТI>CЯ п•:)\11/llt)\.1 . . . 
Jl.p У Г ОГО ВСJШI\ОГО ИС кате:! Я IICT 1111 Ll 11(' J IIO.'IIIТ а 11 ЦЗ 

) .. 1,. BIII\O). В это:\1 одна нз u~cc:'ltCI'TIII>I\ З<Jl'.'I)T русскuго 
ром а ннсr а н ере J. че.1овсчествrнt на его пc:IIH~o\1 11 тру;{­

llOM ну1н к совсршснстноваJIIIЮ н c<J~tt>IlOЗll::llшю. 

Достоевскиii был человеком сnоего nрсмс1111, раздс­
Jtявшнм многне его ошибки н заб.1уЖ.1сння. Но он 
твердо вер11.1, что жнвет в эпоху «1\Оtщоо» 11 «вача.;т,>, 

стоит у порога новой вc:Iш.::oi"'l эры ч<..·:ювсчсскоii 1\ул:)-
1 уры, эры, !\(Норой суждс11о oбiiOIЗIПI) f\·tlrp, сказат1) 
cвul' решаюшее с.1оно в его исторнн. Пред1тзз:1ачая n~­
jJIIK)'IO po:11.J в спцна.1ыtом 11 кул~..>турном обноп.~lсi/1111 чc­
jiQUC'Icrтвa русскому народу, Достоевсюrй- по примеру 
своеr·о ве.lш<ого учнтс.Гiя Пушюша- н ризывал к гряду­
rцему братству н 1\шрному сотрудничеству всех народов, 
всего человечества. В этом -смысл заnсu(ания Досто­
евского Не ТОЛЫ\0 CDOe:\ty, 110 Н бyд}'ЩIII\.f l:ОКОЛСIIИЯМ, 
выражснногu в созданной им грандiЮЗLJОЙ романнч~­
скоi"'t эпопее- одноы нз вr:шчзiiшнх нpoHJBC.J.;._'Hitii Чl'­
Jюнеческого гения всех времен. 

7 

Широкое распространение на Западе во второй nо­
.т:~овшlе XIX в. натуралнстнческой тсорнн романа имело 
СВОИМ СЛСДСТDИеМ «ДСПСIIХО.!IОПIЗаЦНЮ» (>OMclliИЧCCKO:·o 

героя. Руководствуясь ny л~..>гар но-м а тер налиспtчсскн м 
пон11~1анисм ВJанмоопюшсшtя фнзнолопнr и психоло­
гии, романисты-натуралисты настойчиво стрсмились ос­
вободить своего героя от внутренней сложности путем 
сведсrшя всей его душевной жизни к элементарным, 
простейшим влияниям физиологической организацин, 
«среды» и наследстnсшюсти. В противоnоложност~..> nrr­
c а те ля м-натуралиста м Достосвскнй nоста·вил в це1_пр 
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с воет о Ell и м а ни я человека не с бедной и ЭJiемента р ной, 
а С Goraтoii И H{IПpЯЖeJIIIOЙ душсшюii ЖНЗ11ЫО; lljHPICM 

011 сумел благедаря своему гумаilн.;му обнаруж11ть нu­
:I JP) liC богатого, c.10ЖI:oro н нз ~.н::IJI~ Iшого внутреннего 
r..в1ра у самого nрсстого, нсзDмстJюго, ря,r1ового человеха 

«ТОЛПЫ». 

Цснтра.пьныii rcpoii романов }].остоспсJ\ОГО- чсJJовск 
Gо.1ьшого ннтс~·1.'1СI<:туалыюго мужества н r1yткoii совести. 

Он требователен к самему себе н I< другим, презирает 
ко:\нtромиссы с собой, ЛJJuемерне лжнвоtul мора.1н, гос­
нодствующей в окружнющем обществе. Нсзавис11;..1о от 
того, происходят ли герои ДостоеВСJ(ОГо из р3зночш1110Й 
в собствен HOl\·1 Cl\1 ыслс слова и.r:и нз двор я нскоi:'1 среды, 
011:1 С ДСТСI\НХ лет Oбbl'IHO OELlЗLYBaiOTCЯ СR11дете.1'JЯМН И 
ЖCpTB()MJJ COUIIL1Лbl10ГO «НЕб.lDГСОбраЗIIЯ>>, ра110 узнаюr 
изнанку жизнн. А обнаружив «JJсб.:Iагообразне>> ОI<ру­
ж<Jющих их соuиа:Iыtых опюшсниif. они делают эти 
отношения, связанные с ш;мн философскис нден н нрав­
стяешJые нормы предметом напря11\енного размышления 

и анализа. Они не удовлетворяются •mсто -;-соретичсскИJч 
(:1Jа.1и::?ом сунtествующнх отноше1:11ii, а с са\1Ого нaчa.nfl 
смотрят на этот aJia:rиз K()i\ на средспю д.:-tя жизненiJО­

Р р() к пPrect.: нх peшcttii if н выводов. Поэтому, до1u1дя в 
ХОДС СВОИХ pэзr~1bll!J.~ICIIIIЙ lf()Д ЖНJНЫО ДО OПpeдe.rtCIIIIЫX 
~-;онсчных рсзульт~тоn. о1:и cci'PI()C же хотят подвергнуть 
ИХ Г!p;!I<ПIЧCCI<OILi npor:cpкe Jl<l СВОСМ CO()CTI3CHIIOM, ~'JIJ1IliOM 
опыте, хот~п нс~1ед."sСН 110 убедиться в осущеспзн мости 11 

реэультатнвностн cвocii «Идеи». 
Достоевскнii заметил, что псрсон~жн мноrнх из рус­

ских nисателей nредшествующего псрнода, в частности 
герои, принсtдлсжавшне J< галсрее <<лишних людей» (а 
T;lJ< же герои молодого Толстого), «~1ог.1н .;'JJIШЬ мечтать», 
но им не хнатало энергии и снл для того, чтобы «:I.ове­
с т н ... меrпу до дела» (25, 35). Псрсон:tжи Достоев­
сl\оrо же JJ3стойчиво стремятся nерейти рубеж, от­
леляюtuий замысел от исполнения, слово от дела. Пс­
Гt:'Л. и а жлы м из них «неотразим о стоят самые высшие, 

f :-:мыс nервые EOr;rocы», без решения которых нм «ЖНТJ 
1:слt)зя» (24, 48), и это не дает им nокоя, толкает из сферы 
('.тf,ЛCЧCJJJJOГO 1\1ЬIШЛfНИЯ К npЭKTИIJeCKOMY деЙСТВИЮ. 

Но как сохран~~т.ь те блага, иоторые несет обrнестру 
Mt,Jc.rrящaя «СВОбОдНDЯ» .1'JHЧIIOCTЬ, И В ТО Же ВреМЯ J1З­

Сl1БИТЬ ее саму и че.ТJоеечество от антиобщественных, 
f'трннателы.Jцх начпл н знл:зп<ов, nорожл.аемых в н<:й 
буржуазной нивилнзацнсй? Вот воnрос, который nосто-
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янно вставал r1срсд ав1ором <<Преступлсння и наказа­
ния». При всей своей гсниа.'lьности Достоевский ни 
здесь, нн в других своих романах не смог нащупать 

исторически верного путн к его решению. Этим обус­
.rювлены а ne.rJ.riЯUH И ДостоеВСI\ОГ() К страда IIHIO И C\i И ре· 
IIИIO, призва IIIIЫ ~f, 110 м ыслн ром а н нет а, обуздать дрем­
лющие на дне ума и сердца «свободной» личности раз­
рушительные задатки, способствовать се духовному Rоз­
рожденню, воссоединению с народной правдой. Cal\·toмy 
романнету вередко представлялось, что в призывах к 

внутреннему nросветлению, очищению личности страда-
и u u 

11ием состоит тот последнии, г лавныи вывод, которыи 

вытекает из его художественного анализа трагической 
ltескладицы современного ему бытия. Но уже наиболее 
проницательные современники Достоевскогn nоняли то, 
что в наши дни очеюtдно: как ни трогала Достоевскогn 
поэзия душевной кротости, смирения и стrадания, она не 
могла побудить его отказаться от мятежных раздумий и 
устремлений, от признания их закономерности на nутн 
человечества к общественпой правде, добру и сnравrл.­
ливости. 

«Идея:. Раскольникоnа о двух разных разрядах лю­
дей, из I<оторых одни рождены для тоr·о, чтобы пови­
новаться и терnеть, а другие имеют право «nрестуnап.» 

любые законы- божескис и человеческие, г лубоко без­
нравственна и бссче.тювсчна. Но это не значит, что Рас­
rюлышков- «отрицателын~ii» nереона ж, традиционш),,·1 
~:~ладей». РасJ<олынн\оR- трагическое лицо, в его 
r.ердце и в сердцах других героев-«отрицатrлеii» Досто­
СВСI<ого разворачивается на наших глазах бор1)ба добра 
и зла. Без острой мысли Расколыншова, без его дlfа­
лектики, «отточенной, как бритва», фигура его потеряла 
бы для читатrля свое обаяние. Более того, нельзя не 
признать, что соверше-нное Расi\О.rJЫIШ<овым необычноt.:', 
«идейное» nрсстуn.ттенпс также придает его образу осо­
бый, демонический ннтrрсс. То же самое можно сказап) 
н о других трагичссю1х героях-«отrицателях». 

Отсюда nовес не следует, что Достоевский в сво11х 
романах nоэтизирует зло подобно nисателям «модrрна». 
Дело совсем в другом: он ценит в своих героях-«отр н­
нателях» нсnрнмирнмость к нсторнчссi<ому застою. 

нравственную неуспокоетюсть, сnособность жнть не о:l­
нимп узкнми nоnросами своего личного существования. 

но большими, тревожными воnросами жизни всех .:пo.1elr, 
остро ощущать необходимость корс:шых нсторичссюtх 
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ncpCM('O.J, КОТОрЫе бЬI ПОМОГ.'JИ CДBJJIIYTb че.1ОВСЧССТВО С 
мертвой точки. 

Uснтра.1 ьн ыс пcpcott а ж и ром а нов Достоевского « идуr 
К :JCTИIIl' UCIIUJO преступлеНЬЯ», если ВОСЛО.1ЬЗОВаТЬСЯ CTa­
ГLil\1 выp<1ЖCIIHCI\t Шнл.1ера (стихотворение «Истука11 n 

Са нес))). В этом- трагическая вина, за которую И\f при­
ходtпся расtиrа•rиваться поражением, а часто и жнзнtJю. 

Но бьию бы наивно думать, что; осуждая :JX ннднr·.ii,'tу;1-
.rшстнческис б.1уждания, Достосвскш"t осуждает н дви­
жунtую 11 М И вceiiOГJIOЩa IOIHYIO ж а жду HCTИIIЬI, ИХ тру Д­

IIOC, CTp:1Д()Jli} 1 JCCI\Oe устреМЛеll Не ]{ HCBeДOMOiul И М Пр а B)lC. 

Вот но чему г ере tt-«OTJHtцaтcл и» в его ром а н ах, иска HIHI 

t:uт()рых (какой бы парадоксальвыti характер они нн 
!Jptillllмaлн) 11итаются нскре11ним, ()ескорыспrым стрем­
.'Iеtiнем разобраться н сложных загадках жизни, му•ш­
те.r1Ь110 выстрадан свою ЛJPJIIYIO пранду, сохраняют ()o_;,,)_ 
ll~oe драматическое обаяние, не устуnая в этом отt!ошс­
НШI npOTIIBOIIOCTaB.ПeHIIЫM ИМ аВТОрОМ персонажам, R 

кпторых воnлощена поэзия душевной иротости, чистоты 
сердца, тихого. радостного приятия мира. В обо11х этих 
tiротнАоnоложных н в то же время взаимосвя:н11тых, не 

ОТДСЛIIМЫХ друг ОТ друга nОЛЮСаХ llaЦIIOitaЛЬJIOJul ЖIIЗIIII 

Достоевскиii ощущаw'1 биение живого пульса Россшt. 
J i MCIIHO дИаЛеКТИКа борьбы И CTOЛI<IIOБCIIИЯ хара I<Т('рОВ, 
POIIЛOЩaiOlUИX ПрОТИВОПОЛОЖIIЫе СИЛЫ И TCIIДCHUНI1 ЖИЗ­

I'Н, а не изображение царства мнрt!ОГО покоя н зaвep­
III<'IIIIOcти составляет живую осt:сву его великого 11 тре­

бонательного реалистического нскусства. 

Апеллируя к религии, к христнанекой любви 11 м и.ло­
ссрдню как к 11анболее надежным будто бы срrл.ствам 
1~ rсобразова IIIJЯ М Ира, ДОСТОСБСК B~i М)'Ч IITe.l ЬНО C03113-

F3JJ, что 11 ни а к и е са м ые нозвы шснные религиозные нде­

а.lы не в снлах победить социальное зло. «Христос nро­
поведоВ<lЛ свое ученнс только как ндсал. сам предрек, 

•по до конuа м вра б у дут сорi·ба 11 развнпtr:->,- с г .пу­
()окоii Ct<opбt>IO писал 011 (20, 173). Поэтому трагичен и 
фИIIЗЛ ЖИЗIIеНIIОГО пуп: ЛЮбiiМОГО герОЯ Дf•СТ(IСВСК()ГО, 
нового Дон-Кихота и Рыuаря бrд1юго- кня:=:я ,\,ыш­
J<:ина. А между тем жажда осуществления .:r.-шроно11 
rармонин»- н притом здесь, на земле, а не в потусто­

роннем мире,- никогда не оставляла Достоевского. 
Русский рома 11 Х 1 Х в. развивалея в атмосфере перс­

ходной ЭПОХИ- ЭГ.ОХII, ОТМСЧСННО.i CTp3CTIIЫ\1\J ПOIICK~1:\:11 
МЫС •. 1ЯLЦСЙ ЧаСТJ-,Ю f'o(illC'CTRa C(}J:JI<I.lЫIOi'J IJ ttpaBC'TBeннoi't 
ИСТJШЫ, ПОСТОЯIIНЫМ дуХОВIIЫМ ropeнJJeM 11 JJe)'CIIOJ<OCII-
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нос 1 ию. НеуJ.оU.1СП3Орсн!lости дuорянсюt:\1 11 Gуржуаз .. 
JJЫ:\! строе~1 жнзнн поuужда:!а :tучшнс, передовые у~1ы 
в Росс 1111 снова 11 CIIOBa т сорчсс~-:н IIl'pcc:·.t атр 11 вать вес 
ociiOJJIIЫC вопросы общсствсн11ого 11 :rii'IIюгo бытия с 
IJ.(.\lr.ю наiiтн новые путн npcuGpaзonait:!я ж:tJJIII. Эта oG­
C"I (1l!OI.H\t.l OПpCJ.C:III.13 ОСОUЫ~ Ч~JYI L! j))"CCI\01"0 pCa."IIICTil­

':C'CKOГO ро~.!3113 11 ПODCCTI!- Dbl.'lf~I!Ж·~''JIIC' R lllfX на ПE'p­

B!~t;"l п.1ан образа :\iЫСЛЯiцсго 1IC.10BC'I\.1, ж1rnущего cлo>!<­
Hoi'i и н а нря жен нoii дyxonнoii ЖII.111IJIO, ка к н стре:-.1.1еш:с 
СОС':ЩIIIПЪ В КаЖ.l.О:\1 i!pOHЗBe;tC!IIJH- UO.lblii0\1 11.'111 :\la­

JIOi\1- анз.1нз нсторнческн IIЗ~IСШiющнхсн н общнх. на;~­
бо.'Iее ппстояш:ых, основных, «вечных» nопросоrз ii\ИЗIIII 
;:ю.ч:ii. J 1 обе этн особенности рус~-:ого pca:IHl\13. XIX в. 
JIОЛУЧ ll.l!I R pO\HIIIa Х ДОСТОСВС 1\ОГО HCK:I f() 1 IIIТ~.'i ЬIIOC 1!0 

Hp~·ocTII 11 ~lOЩII xy:toЖC'CTDCI!IIOC l\l·!p:IЖCI!IIC. 

Для западноевропсiiскнх JIИтсра 1·ур второii rю.пооиш.I 
Х 1 Х в. бы:ю характер но с т ре ы.1сн 11с IIC' cтoJJ ько к вос­
lО~sданн:о еднной, не.1ьной картины М11;1а, ско.1hКО к раз­
работке ряда отде.1ьных. бо:tсе дроб11ых художrстnсн­
JIЫХ сцен. Роман н повсс1ъ становятся в это nрсмя на 
За11адс для худож11ика вес чаще зсрка:юм 11е общr!"r 
к и рт1111 ы общественной жиз1111, 110 от де.1ыюго се «t<уска -:-. 
Н а 1101\ttt ю, что уже Ба.,1r>за к пытался pc:1.111Jonaп.) гр а 11-

диозньrй замысел «Чсловсческоii I-\0!\1C'ЛIIII» в rерни ро­
манов, каждый из которых был пред11а::тачrн изобра­
жать Oll pr дe.1l"HIIyiO, "'"!0K(1.гlf}HYIO сфrру ЖIIЗН И ( П 3 р11 ii\ 
lf.rtll пров11нцию, ж11знr) дворянства или буржуазии, ~ча­
с:тllую» 11.111 пo.liiТJJirccкyю сферу) и.1и особый аспект че­
ловеческого бытня (как «философские» rювестн 11 ро­
маны. обобщешю-снмnолический образный мир которых 
()Тлнчсн от обраэ11ого мира других частей его ЭilOneи). 
В этом отношеннн жанр рома11еt, созда11ного Доrтоrn­
ски~.- также антнrюд западноевропейского романа ег() 
э11ох 11, нбо что бы Нlt ста nил в нем 8 центр сnое го 81111-
мания романнет- ИСТО(НIЮ IICOUЫЧIIOГO 11 СЛОЖНОГО npc­
lтyn.rteHHЯ, «HCTOJHIIO одной семейки» или любое другое 
ЖИЗНС'Нt\0(' Я8Ле11ИС,- KOIIC 1 1110Й UC.r1J,IO С'ГО ВССГда ОСТС1-
СТСЯ «nерерыть» в романе <<все» вопросы (7, 148), освс­
тнп.- Через Пр11.1МУ JICTOpHH СДИIIIIЧНЫХ ЛИЦ И СОбЫ­
ТifЙ- весь сложный 1\Омплекс фнлософrюtх, социальных 
н 11равствс11ных nроблем, в которых сфо~<уrировано 
прошлое, настоящее 11 будущее челоп<.ч1сства, его вче­
ра(llний, сегодняшний н завтрашrшй день. 

Сложные, протнворечищ.tс формы развития личttоrпt 
n эnоху распада помещtРt[,r-nатр1tархальноrо общества, 
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ссмы1, старого, прочного крепостннчески-чнновннчьеrо 

nравосюрядка (с его уничтоженными нлн уннчтожа~мы­
мн канцеляриями), .1нхорадочная ломка всех старых 
бытовых и нравственных устоев, переоценка традицион­
t!ЫХ, завещанных веками нравственных ценностей, с 
одной стороны, и бурное развитие .rшчного начала по 

'*" u "" •• 

всех с .. 1оях оощества, с другои,- таков тот оощии все-

мирво-исторический эпохальный фон, н-1 котором разви· 
вастся действие в повестях и романах Достоевского. На 
ЭТО:\'! фоне Достоевский рисует своих главных героев, за· 
lдИlцающнх свою че~1овеческую .1нчность от наступающей 
на них со всех сторон, обез~1ИЧJшающей их, грозящей им, 
по собствешю:vtу их прнзнанию, превращеннем в старую 
и грнзпую, затертую нога \111 «ветошку» дсйствJпе.гtьноспf. 
В борьбе за сnою .111чность одни из HIIX, uo.1cc э.1е!\1ентар­
ные по свое:\IУ ск:1аду, как Го.lядКI!I-1 н.111 Прохарчин, го· 
ТОВЫ ОПереться llfl CBOII ЧIШОВННЧЫI «ПpaG:J» 11.111 На на­
КОП.Н:'ННЫЙ ими капита.1, гарзнтирующшi нм, как им .J.O 
ПОрЫ ДО Вf1С:\1СНИ ПрСдСТаВ.1ЯСТСЯ, ОТНОСИТС.lЬНУЮ HeЗ3RII­

Cif\iOCTb н.·ш ограждзющнii нх от неожиданных потрясе­
lШЙ. Друr·не, Go.-1cc с.1ОЖIIЫС моднфи1\:tцн11 :шчного про­
теста, I\Оторые бы.111 нзвссп1ы Достосескому, различные, 
неоднозн а чныс 1ю обrцсствснному содсr ж~: н ню способы 
.'liiЧI!ЫX ИCI\aHIIii, ЛIIЧНОГО бунтарства, ЕОЗ!IIIКаЮЩИС lli:l 

ЭТОМ пути «ф311T[ICTIIЧCCI\IIC» И;l,CII, И:l.lЮ:НШ, .:южные 
формы сознания он нсс.'IСдовал в позднейшую эпоху в 
своих больших ро~tанах. Но J\ак бы 1ш м~ня:tись и Jllt 

ус.1ожня.1нсь фабу.1а и герои этнх ро:\1аноп, JiccлcJ.OLia­
P!rc OCHOBIIЫX, )'СТОЙЧIIВЬJХ В НаН60.1СС общнх CBOIIX 1\011-
Турах форм ДВIIЖС'ННЯ .111ЧНОГО СОЗНаНИЯ, ЛIIЧНЫХ IIC­

J..:]IНii'f 11 .1ИЧIЮГО протеста U nopeфop~!C!IiiYIO ЭIIO\Y 
остается Hl'IIЗ\Il'IIIIO r.1 ав11 ы '' 11.'~ содеr Ж:JllltC\1. 

Достосвски й стремится Iюкг~~[)Тh, в особенности в 11 а­
n~стях н романах 60-70-х годоа, что в ЖIBIIИ чe.loncr;c­
Cl в а наста.1а эnоха, когда 111t O.lJIII чс.1nвек ни в одно\t 

СС:::\10!\1 ТИХОМ ПрОВНi!ЦИа .. lЫЮМ yгo:II\C IIC 1\IОЖСТ ОСТаlЪСИ 

в стороне от оuщсго .1 ихорадоч н ого до11 жен и я общсстnа. 
Вес люди вов~1сче11ы так или иначе в общее движение, 
са~1а жизнь неумолимо ставит перед ннми одни и те же 

«nроклятые» вопросы. Прн этом возникают бесконечно 
многообразные, нсповторн:\10 с.·юж!IЫс в каждом отJ.е.пь­
НО\-1, частном с.1учас фор мы пре~10~1.1ен н я этих вопросов 
в го .. 1овах н сердцах людей, разных по уровню своего 
развнтня, по характеру понятнi[ и НСlвыков среды, по 
обра1овате.1ьному цензу, профессна н имущественному 
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nоложению, людеи, неравных друг другу ло нравствен-

ным задап<ам и возможностям. И вес же все эти люди 
живут в одном общс:\1 мире, дышат одним воздухом н 
в силу объекпtв•:ых за конов истории каждодневно вы­
нуждены сознательно или стихийно решать- н прзк­
тичесiоt, и теоретli'Iескн- одни и те же общие, «миро­

вые~> воnросы. Поэтому в мире д<хтоt:всJ<.ого Iill один 
псрсона.ж не остается вnолне пассивен и безразличен 
дJ1Я другого. Жизнь каждого здесь- nостоя1шыif, стра­
СТJJЫ й дн3лог с друг и м н людьм 11, с м н ром и вселенной, 
болыiыс, открытые вопросы жизни I<оторых еще не ре­
шены, хотя во11росы эти, как nо.ТJагает автор, настоя­

те.lыю требуют от соврс:\1еiнюго че.1ове•1ества nрочноr·о 
решения. В этот общий дii?.lOГ вов.1ечсны образованные 
классы н народ, Росс11я 11 оста.1ыtыс стрзны н наро;н ... r 
Европы н всего мира, каж.r;ыii отдс.1ь11ыi'1 человеi< н все 
Че.:JОВеЧеСТЕО В ЦСЛО\1. 

Uентральны м н тем а м 11 зarraдttOCRf10IIeiicкoгo r('a.'lJI­
CTIIчecкoгo po:\1aita XIX в. CI!:rн обьl':но разгу:1 ХIIЩIIН­
чества, ПСбеда ТеМНЫХ, C06CTБI.'!1111fЧCCI~IIX JIIICТIIIIKTOB, 
темы yтpaЧCIIIIЫX H.'I.1I03JI:'i, 11раЬСТUе11110;·о JIЗMC.1L'I3/IIIH 

И ГHUe.IJJI ЛИЧIЮСТII В MlfpC 110111/IЬIX буржуаЗНЫХ CTГ::!CTeii. 
В романс же Достоевского, как в pyccJ<:o'\: rомане XIX в. 
вообще. центра:Iыюс место заня.1 oGpdз страстно ищу­
щего, мятущегося н борющеrося •1е.1сnека, котпрыi1 
разрывая nуты окrужаюtцих его общсетвенных услов­
ностеii н nр€одо.1свая собствсн11ые и.l:JIOЗIIII, с громад.­
III~Iм трудом стремится разобраться в окружающей его 
сложной путанице отношений, понять нанболее глубокие 
стороны своего личного 11 об1цественноrо бытия. 

Мысль героя в романс Достоевского как бы втяги­
вает в себя одну за дryroii различные стороны общест­
венной жизни, nодвергая их острому и nридирчивому 

аналнзу, теорстически и nрактически nоверяя их собст­
венным опытом героя. Это позволило романисту, рисуя 
судьбу отде.т1ьного че.lоР.ска, наполнить роман до краев 
огромным и разносторони им содержанием, сделать его 

широким, венечерnаемым зерка.:1ом национальной жиз­
ни, показап) .~нчность героя в ее сложных взаимоотно­

шениях с обществом и народом. 
В свое время В. Гумбольдт заметил, что в nоэмах 

Гомера рождение и смерть, напряжение и покой, герои­
ческое и обыденное, вnйна и мир сменяют друг друга 
с той же nrавилыюстью, с какоii происходят чередо­
вание вдоха н выдоха, смена времен года и.пн бие1~ие 



че.1овеческоrо сердца. При величайшем разнообразии 
эпнзо.Jов, характеров, сюжетных коллизий, при постоян­
ных поворотах во взаимоотношениях геросв их перепле­

тение в гомеровском эпосе подчинено могучему чувству 

ритма н строгому единству: круговорот вещей, их рост 
и изменение для гомеровского певца неотделимы от веч­

ного, :rспреходпщсго r:орядка веrцеi1, имеющего божест­
Еенное пронсхо1:сr1.ешrе 1• Об аналогичном желании 
осмыслить всс~tнрную историю н nообще че.1овечсскую 
жизнь как своего рода «nечное возвращение», как пери­

одичесi\УЮ смену пршншов н от~1ивов- 11 в смене поко­

.ттений, и в ходе умственного и нравственного созревания 
отдельных людей, и в двr1женни необъятного историче­
ского моря- Толстой открыто заяrн1л в «Войне 11 м и ре», 

~rниверсалнзм романов Достоевского- нноii по своей 
природе. Их лихорадочный темп рождается 11з ощуще­
ния историчесю1 закономерной н неизбежной ломки сло­
:жившегося rюрядка жизни людей прежннх, более спо­
койных эпох, с его постоянными, регулярно повторяв­
шимвся приливами и отливами. События в романах До­
стоевского совершаются загадочно, неожиданно, «вдруг», 

они наплывают друг на друга, теснят одно другое. И 
все же в этом «беспорядке» и «хаос~» (по опредеJJению 
самого романиста) есть свой высший художественный и 
исторический смысл, одновременно трагический н радо· 
стный. Ибо, как мы уже писали, Достоеgский уверен, что, 
несмотря на все те мукн, которые неизбежно сопровож­
дают всякую нстори'!сскую ломr~у 11 рождение нового, 

он 11 его герон- участшtюl 11 свндетелн сложного про­

цссса «перерождения че.1овеческоrо общества в совер­
шеннейшее» (25, 193). Историческое «семя», которое 
таит в себе современный мир, по Достоевскому, еще не 
созрело, но оно уже зреет, уже приносит и до~1жно при­

нести в буду1дем Росени и человечеству «много плода». 
Гегель по .. 1аrал, что в буржуазном обществе с выхо­

дом из средневековой анархии воцаряется проэаический 
rrtажданский правопорядок, при котором исчезает почва 
для появления самостоятельно действующей, активной 
человеческой личности. Поэтому, опираясь 11а опыт ро­
манов Гете и Валыера Сz\отта, основным историческим 
содержанием романа как эпоса нового времени Гегель 
признал историю воспитания личности обществом, вое-

1 См.: Г у м боль д т В. О поэме Гете «Герман и Доротея».­
В кн.: Памятники мнровой эстетической мысли. М., 1967, т. 3, 
с. 144. 

67 



питания, в ходе которого она освобождается от своих 
юношеских бурных порывов 11 увлечений, прнспосаб~1Н­
вается к буржуазному правопорядку и открывает д.1я 
себя nоэзию в жнзненноii nрозе. 1 Достоевский же- н 
в этом отношении он явился одним из ве.1ичайшнх ху­
дожников-диа.1екпtков не одного XIX века, но и всех 
Времен- OTЧCT~liiВO ОСОЗНа~1 как poмaiiiiCT, ЧТО 133Гw1Я..1 

на буржуазныi't nравопорядок как на нечто прочно н 
01-\О!tчате:Iыю сложившееся, как на nоследнее CwlOBO нс­

торнн человечества, представ.1яет г.1убочайшее заблуж­
дсннс. Нет JIIJ одной мельчаiiшей «клсточюi» классового 
сбнtества н государства, где nрочно царили бы nорядоi< 
11 «б.1агообразнс», все здесь находится в раздвоении 11 

::рот11воречнях. в nостоянной борьбе 11 брожсшш. И чем 
(;o.li,шc no1racт()JOT н<:-свобода человека, отчуждение лю­
.'ll·~·~ друг от друга. тем бо.1ьше обостряются са\tОСТ()Я­
тr.1Ыiость н а 1\Тнвность че.1овеческого са :\юсозна ни я, 

стрсы5lщегося вырваться нз тех узюrх границ. которые 

nостави.1а ему буржуазная циви.1изация, nротiшоnоста­
внть «буржуазной форму.'Iе единении» людей иную, вые· 
шую формулу :'ltиpoвoii гармонии (26, 168-169). На это\t 
П)'ТИ ОТДС.1ЫIЫЙ ЧС.10ВСК 11 ЧС.1ОВеЧССКИЙ разум IIeiiЗбCii\HO 
терпят пораiкешiн и ошибки, но остановить их двнжс1:не 
вnеред невозможно, ибо оно нсотъем.1смая черта «ЖI!АОЙ 
ж нз ни», глубоко укоренено в са мой внутренней n рнродс 
Dt'I!!Cii. 

Вопросо~t, которыi'r стоя.1 n центре внимання руссюrх 
peБo:iiOUИOIIIIЬIX дсмокра;ов 11 всех г.1авных nрсдставв­

тс.1еi't пrрсдовой руссr\ой .1итературы 40-60-х годов, (iы.1 
вопрос о борьбе с креrюстнЫ:\·1 право\t, его nрояв.1ения­
м 11 в nо.rштнчсской, соцнальной 11 ку.1ьтурноii жизни 
страны. Вшt:\1анне Достоевского же- н это определ11.10 
с самого момента его встуn.1ения в .llпературу особое, 
нсJ<:лючительнuс по.1ожение его nроизведений среди про· 
нзведениi't nисателей середины XIX в.- было отдано в 
первую очередь вопросу о том, каковы nотенциальные 

силы и возможности, скрытые в груди того «маленького 

человека», за освобождение которого исr<ренно и горячо 
ратовала передовая литература 40-х годов. Не таится 
.1н оnасность Дw1Я cвcт.rroro будущего .11юдеi'1 не в одних 

1 См.: Г е г с .'1 ь. Co'l. М., 1958, т. 14, с. 273-274. 
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лишь сдавливающих их сословно-крепостннчесюrх путах, 

но и в том формально «свободном», по существу ЖJ 
своему бурJtсуазноАt человеке, которыii в результате В(> 
.1икой французской революции X\TIII в. освободился нз 
Заnаде от средневековых стеснений 11 борьба за осво­
бождение которого встала на повестку дня в XIX в. 
также н в России? Таков вопрос, к размыш~1ению наJ. 
1\0TOpbli\1 )IOIЗIICIIIIЫЙ ОПЫТ ДостоеВСКОГО ПОДIЗС;I СГО уа~С 
в !\ЮJюдые годы. 

Чс:\.)Век с ущемлен вы м чувством .rrнч1юсти, ка r< 
почувствовад уже в эти годы Достоевсюtй,- сущсстсо 
да.,1ско не простое, весLма nротиворечивое. Ибо едкое, 
жгучес чувство личного унижения, испытанное нм, мо­

жет перерасти в душе «маленького чслопеr\а» бо:tьШо!·о 
города не то.1ько в нснавнсть к своим уr:н.'татсля:-..1, Jю 

и породить в его душе ск.'1оннос1ъ I< соцналыюму юро::.­
ству, властолюбнвыс «нало:Iсоiювскис» 11.1и «ротш н.:) i)­
довскнс» мечты, мститео~lЫIЫЙ дикий порыв з.'юбы, ncc 
сметающий на своем nути. 11 тогда, казалось бы, внешне 
мирный, незлобивый «маленький че.1овек» может пр~­
вр:питьсн в тирана и деспота, в грозную опасность д.1;-t 

общества 11 для самого себя. 

Достоевский был горячи м поборнИI\О\1 освобожден н q 

лич1юсти. Он отвергал любое насилие и надруrательстRn 
над человеком, неотде.1имыс от природы к.1ассового, дrю­

рянского и буржуазного общества, и доt<азывал, что н~ 
может быть оправдано никакое решение оl>щественных 
вопросов, которое не опира.1ось бы на свободу каждогf) 
члена общества, не отвечало его г.1убивным духовно­
нравственным чаяньям и ндезлаi'•Л. 

Но Достоевский показа.'l и другое: нет н не 1\tожст 
6L>IТIJ бOJIL>WeГO врага СI.ЮбОд.Ы ЛИЧНОСТII, Че~.I сама )i\C 

l\HIII\10 «СВОбОдНаЯ ЛИЧНОСТЬ». 
l 1 н а Западе, и в России развнтне ка пнта.1изм а нсс.1о 

с собоl1 подъем чувства лнчносп1. Но подъе\1 чувства 
.'IИЧI!ОСПI при 1\аппталнзме не ~·юг не пpiiHII\taть часто 

са :\1 ые протнвореч н вые фор~~ ы. Освобожден н а я .пичноспJ 
мог.па стать в этих условиях в равной степени и созп­
.ТJ.ате.:-tыюii, н отрицательной, разрушнте.1ьной силой. И 
именно эту вторую, деструктивную тенденцию, свойст­
венную буржуазной свободе личности, никто в мировоif 
литературе не выразил с такой трагической г лубиной н 
силой, как Достоевский. 

Достоевский рано понял, что повседневная буднич­
ная жизнь дворянского и буржуазного общества рож-
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дает не то.1ько материа.'1Lную ншцету и бесnравие. Она 
может nоднять со дна душн «маленького человека» весь 

веками накоп.1енныii T(IM исторический ш.r1ак, вызвать 
к жнзнн нередJ<О фантастические <<идеи» н идео.rюгиче­
ские ил.1юзин,- «идеалы содомские» в мозгу людей,­
не менее rнету1цие, давяшве н кошмарные, чel\·t внешняя 

обстановка жнз1н1. Внимание Достоевского- художни­
ка н мысл1пс.riЯ к этой сложной, «фа•пастической» сто ... 
ров с бытия Go~1 L)шого города nозвол11.10 ему соединить 
в своих повестях 11 романах скупые н точные картины 

новеедневной, «прозс нчсскоi'1», б у д1111 чной действвтель­
J!ости с такнм глубо~<нм ощущением се социально;о тра­

гнзма, такой фи.1ософскоi'1 масштабiJОСТIJЮ образов 11 cи­
.7JOil ПpOJ-IИKIIOAf'HIIЯ В «ГлубИIIЫ душн ЧС.'JОВСЧеСКОЙ», Ka­
hi1C редко встрсч~ются в 1\Hipoвoii .rнпсратуре. 

:исследоватс.1н Достосвсi\ОГО в 11рош.1о~.1 не раз бы.1 и 
CK.~OIIIIЫ упрекап) СГО В ТО\1, ЧТО В СВОСМ IICC:IeдOBЗIIИII 

бо.1езнешюii раздБосшюстн души мелкого ЧИJIOBIIIi:<a или 
петербургского «мс•JтатсJlЯ» он зашел c.rJJHllKOM да:1ско, 
прсувсличнн эту раэдвоснiюсть 11 придав eii в своем 
ТВОрЧССТВе JICI\OC IIЗBC'-:110~, ~.H~тaфiiЗIIЧCCI\OC ЗI13ЧCiiiiC. С 
~.tТII \1 OUDJIIIC Н i:C ~~ CCГ():tl! Н 11С.1ЬЗЯ СОГ.1аСI\ТЬСЯ UСЗ суще­
СТВСШI ЬIХ ОГОВОр О!\. ДОСТ3 ТОЧ 110 ВС Г!О~11111ТЬ О .'lCH IIIICKOM 
а 1Ia.r1 из с пс н XOJIOГii 11 мcJII\OГO к рссп,я нства и.1 и об оценке 
Л·\арксом н Лciiiii!LI~t IIрОП!Борсч&шых '1Срт, присущих 
рJЗ.тlИЧIIЫ:\1 TCЧCIJIIЯM 11 Tllll3r.t МСЛhОбуржуазноii, мещан­
СКОЙ peB0.'1ЮllltOIIIIOCTII, 1 IТOбl;l ПОIIЯТЬ рса.1ьное IICTOpii­
ЧC'CKOC Зlla ЧСI! IIC Л)'ДО.ii<ССТВе11110-ПС11ХО.10Г Н ЧССКОI'О а JJaЛ Н­

за души nстсрбургсr.:ого ЧlfiiOBHикa нлн шпеллигеJtтiJОГО 
разноч1:rща в прс:Jзнсдеitнях Достоевского, какие бы 
.'IOЖIIЫC 11 OШIJ(iOIJIIЫC ВЫЕОДЫ llli дела.1 ИЗ ЭТОГО ана­

.ТJИЗа порою ca~t JТ11Сате.1ь. 

Ес.1и мсппе:,ыюсп,, з.1оба, мрачные .:напо.lсонов­
скнс» (или «рОПIIitJlьдовскис») мечты, никем не заме­
ченные, могут суш.rствовать до nоры до времени на дне 

души мещанина, обывате.r1~1, .:малеiiЫ<ого человека» 
большого города, то 11асколuко бб.,ТJЫIIую социа.1ьную 
опас•юсть предстаЕ:Iяет дJ1Я человечества то же мрачное 

и уродливое «J:одJюльс», сс.:&н оно гнездится на дне 

души не «малСJIЫ\ОГО», забитого и робкого, а развнтоrо, 
интеллигентного, мыслящего буржуаз11ого человека! 
Этот вопрос Достоевский решает в каждом из своих 
больших романов и повестей. И писатель приходит к 
выводу, что буржуазная свобода, индивндуа.пизм и амо­
рализм несут человечеству не меньшую оnасность, чем са-
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мое страшное стеснение 11 угнетение личности. Ибо нет 
тш<ого з~1а, I<оторого не 1\·юг л о бы породить своеволие 
«свободной» личности: часто ей свойственны не только 
дикие, бессмысленные, капризные фантазии, вспышки 
раздраженного самолюбия,- она способна на самый же­
стоюtif, разнузданный десnотизм по отношению к дру­
гим .'iюдям. Будучи доведенной до nредела, искусственно 
преувслнченная ндея свободы лнчности nревращается в 
сr-.ою противоположность. И в этом уродливом внде он<t 
приводвт не то.:Jt,ко к тому, IJTO рвутся нес нормальные, 

естественные связи личности с обLцеством, нацией, м 11-

роздашtем, но и к нснзбсжнО!\tу нравственному разру­
шенl!ю н дсградацнн car..юii ж~ «саободiiОЙ>> буржуаз­
ноli .li!ЧHOCПI. 

Трагнзм по.1ож·~ння мыс.1ЯЩ!tХ геросв nнсатс.1я в 
ТОМ, ЧТО, ПСрСЖНВ.JЯ раз.~JД С окrужаЮЩ\1~1 общесТВОМ, 
отрицая страстно его нсс;1равед.гшвостh и зло, 01111 несут 

в себе сами груз порождсш1ых нм лож11ых нл.сй н ИЛJIЮ­
зий. Яд буржуазного нндi:Вii,Iуализм а и а на рхнзм а про­
ник D IIX COЗIIDilli·:', отраr311.1 НХ 1\рОВЬ, а ПОТОМУ Са\1Ы:\f 

стра ш11 ы ~~ свои~~ вра ro~t я вля юте я o1r и же с а :'1.!11. Бо~1сзш, 
и раздпоенность ОI<ружзющсго общества рождают у шtх 
сто.1ь же болi,!ЮС н raзofH3ai!IIOC сnз!lание, вызывают к 
жизни n их голоiЗс г"1убоко антнобщсствснiiЫС, амораль­
ные ид.ен, з.ловсщнс н разрушнтс.;!ьныс по своему харак­

теру. 

0..11111м нз первых Достосвскнlt верно почувствовал, 
что восстание протнв старой, буржуазной мора.1и по­
средством простого се выворачнnання наизнанку не ве­

дет и не может привести ни к чему хорошему. Лозунги 
«убеЙ», «украдИ», «ВСе ЛOJUOЛCIIO» 11 Т. Д. МОГУТ бЬITJJ 
субъективно, в устах тех, кто 11х проповсдует, направ­
лены против лицемерия буржуазного общества и бур­
жуазной морали. Ибо, провозглашая в теорни «не убий:. 
и «не укради», послед н и с на прn к тике nозводят убий­
ство и грабеж в повс~днсвнt.rй «Нормальный» закон об­
щественного бытия. Но объективно лозунги эти пред­
ставляют coбoir апологию зла, т. е. более агрессивную, 
злобную форму той же буржуазности. 

Беда Достоевского была в том, что в борьбе с инди­
видуалистическим своеволием буржуазной личности он 
и сам нередко вынужден был всего лишь выворачивать 
наизнанку ее жизненную философию. Насилию он nро­
тивопоставлял культ страдания, «гордости,.- «смире­

ние:.. В результате реальная история человеческого об-
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uн~ства со свойственными ей сложностью и драмати­
чесJ<ими конфликтами превращалась под пером Досто­
евского зачастую в бссn.1отную схему, в отвлечсJII:ос 
столi<новение добра и зла, бога н дьяво.1а, «идеа.riа 1"-'\a­
дoiiiiЫ» и «идеала содомского», Христа и Ве.1ИI<ого ин­
КЕИЗirтора. Ибо, сознавая верно бесперспективность и 
разрушительность «бунта» инте.1лигснта-одиночкн, сж:I­
гасмого огнем скрытого честолюбия, пнсатель до коrща 
жпзнн так и не суыел провести водораздел межл.у анар­

хо-ннди ВИду 3.'1 ИСТИЧеСI\11 М If б.тужда 11 HЯr:lll ИНТС.1J1 Н ГС' 1; Т­

нoii богемы бо:1ьшнх городов и самоотясрженноi:'I, ясной 
н последовате.1ьной по свонм uе.1я~1 революuнон1юй 
МЫС.'":I)Ю. 

J3 ЭТОЙ СВЯ:ЗIJ C.l сдует ОСОбО ()СТа I!ОБIIТЬСЯ На рщ,~ 111С 
«БccLI». Ро:\tан этот, отразнвшиii острую пo:Ie:'viiii\Y До­
стоевского с освободнтслыiым двнжсiJисм 60-х ro,l.OB, 
ло.1rсс время ЕОСПJНIНИI\iалси I\pliПIKOi':'l 11 в Росснн. 11 нз 
"' .Jап<"~де однозначно- как провзведение aнтнpeвa.1IOiliiOJi-

Iюe. История вJшего века показа.1а, что де.1о обетоРт 
значительно сложнее. Достоевский в «Бесах» выраз11.1 
также н ту мысль, что революцноннос дnпженне не f1.11-

Еiшастся в безвоздушном пространстве, оно не oтropo­
;EcJJo нспронпцасмой, г:Iyxoi'I cтciJOJUI от ОI<ружающrlо 
сбщсства н его ндеii. А это означает, что в среду учас-1-
Jiиков peBOЛIOЦIIOJ!IIOГO ДBIIЖCIIIIЯ могут Пp0111iK3Th -- ii 

PD д~лс проннка.111 уже в XIX в.- наряду с самоотrзср­
жснны м н н честны м н борuа м 11 за реrолюцпю 11 соа11 :J­
лнэм, rотоnыми пожертвовать жнзныо за счастье нCJ­

po.r:Ia, также предстаnитслп дек.1ассированной ме.'1J<о6у~­
ж:·эзноif богемы- Петры Верховенск11е н Шнга.'lСР.Ы, 
Сi<рыБающие под маской yлы·pa.lCEl>IX, мшвюрсво . .,::l­
Ц!:ОIIных JI.1И ПCCR.10COЦHa.1HCTJ!ЧeCKIIX фраз СВОе ИСТJ!~'­
НОС ЛИЦО ЧССТ0.,1Ю6ИЕЬIХ И HCЧIICTOП.lOTIIЫX ПССВДСрС'GП­
.1ЮЦИОНеров, для которых призыв к «прямому дейст~то» 
озннчал всего .'liiШь призыв к удовлетворению coбrтPcJJ­
нoro тш:еславня и амореtлпзма. Наш веi< подтвердил, 1110 

Достоевскиi'1 в этом отношении не ошибся. Дост~почl!о 
вспомнить, что 1\'уссолини в молодости был б.rшзок к 
социалистичесJ<ому движению, что одним из идеологов 

«прямоrо деiiствия» во Франuии был анархист )1(. Со­
ре.r:ь, что гитлеоовны нменовали себя «IIационал-сопиа­

листами», не говоря уже о тех деструктивных, разруши­

тельных, оnасных для суд.сб человечсскоf1 культуры па-:­
чалах, которые обнаружилн в наши дни к:ак правые, так 
и левоэкстремистские те--1ения различного рода, глубоко 
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враждебные гуманизму н под.111НIJОму, реальному соuиа­
лиз:vtу. Недаром J\1аркс и Энгельс сошлись с Достоев­
СЮI\t в нспр11~111рнмо резкоii оценке нечасвщнны, хотя 

01111 II ПOДXO..lll.lll К ее OUCIШC С IIHЫX, ripO.'ICтapCIOfX ПО­

ЗИUИЙ. Одна ко зас.туга nнса тс.1я, ху дOЖIIIIJ<a, ка к за мс­
тн.l еще Чехов, состоит пrежлс всего в то~\t, чтоСы 
поставить вопрос, а не в том, чтобы всегда верно его Р~'­

шить. J I в этом отношеннн зас.l~'Га Достоевского в «Бе­
саХ» - пр 11 всех г лyбoi\IIX lipOTii воре•: 11лх, своiiственны :< 
этому роману,- не может f>ыть оспорена. Ilcc.rreдyя крн­
тичсскн духовно-нравствсiiiiЫIUI oблill< современных nо­
томков Стаnрогнна, Петра ВсрховенсJ<ОI о, катпана Jll'­
бя.'н<нна. Шнгалева, прогрссснвная м11:1овая .1итература 
ХХ в. в бор1)бс с peaкu11cii уже не раз обраща.1ась ii 

еще IIC раз будет обр~щ~лJся к ог:ыту Достоевского-ху­
дож 11 J.!J\ <!. 

Нс•1аев не бы.1 зауря,·н:ым oб\1~~J:ШIII\O:~t н.1и бесче­
стным честолюбас.f. Но отвергая двсря11СI<ую 11 буржу­
азную мopa.lh, он вчесте с тем бы.1 готов утверждап,, 

что для умноii 11 энерrнчноii .ТlliЧJюстн :1юбыс нравствен­
IILIС' законы 11 нормы- 11с uo.1ce чем прс.Jр~сс)'док, через 
которыii она сnобод110 может псреш~Iнуть. Ложь. прово­
J·~ащrя. ДОIIОСЫ, убиi'tсТВО, ~:IC:\fC'JJTapH:1~ lle'ICCТIJOCTЬ, СОЗ­
данне НСI<усстnсшюrо орсо.1а БОI<руг соGственноi'l .,'нl':­
носпr, жr .. 'l а 11 и с сняза Ti> ·~.1 сrюв ор Г()IItнa Ш-! и 1\pyгoncif 
порукой. чтобы добиться нх c.1rnoro noRJIIIOBCНIHJ, не npo­
Tii uоречат, по утвср ждrн 1110 Нсчасв:J, :; а,1~ ча м J1!'B0.1 ю­
ЦJIOii!IOЙ бор1>бы. оnравданы се конеч110ii ur.'JI,:o. Об это~.1 
ГО30J111ТСЯ В COCTCJB.'IeHI'OЧ 11~.1 «KaтeXiiЗirCC», BДOXHOB."'!CI:­
r:r:;\1 идся~111 Бакунтrа. IЗот почему в ciJcтc 6о.1ьшо\: l!сто­
р 1111 1\Р ити ка нсч асвщнны Достосвск11 м uJJJ.'1 а по.1с)1 ~ n 
пrсждс всего д.1я самого освободнтс.1t,tюго двнжсJII!Н. 

1 Iбо святое де.1о рево.1юuнп 11с терnнт грязных рук Вrр­
ховенсюiх и Шнгалевых, не имело и не имеет с дсятс­
.!ямн подобного рода ничего общего. 11 не c.1yчaii!Io 
К .. Чарке еще в 70-х годах XIX в. раз н н:Jвсеrда пропс.'l 
яс11ую и четкую разделительную черту между мr.'li\Обур­
жуазным анархизмом Бакунина и Нечаева, нх релятн­
F.ИЗ:\tом в политике, этике и эстетике, программо1'i мс­
rцансi<Оrо вульгарного казарменного коммунизма и чуж­

доii какой бы то ни было тени этического релятивизма, 
r.1убоко чистой и благородн01i по своим uелям, по nоли­
тнчссJпrм методам и средствам борьбы программой ре­
волюuиошюй марксистской nартии. 

В том, что Достоевский не мог разобраться в явле-
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пни нечаевщины с той степенью научной объективности, 
<: какой анализировали нечаевщину на Западе Маркс, 
а в России Герцен, виновато было не только его 
предубеждение против революции. Порфирнй Петрови(1 
у -нiает в мыслях Раскольникова тревожившие в моло­
дости и его самого, но навсегда изжитые и оставленные 

нм идеи. Точно так же Лiышкин узнает самого себя 
(или, вернее, пережитую н м в прошлом и духовно пре­
одоленную стадню развития) в Ипполите, а Зосима­
в Иване Карамазове. Создатель этих образов, разделяя 
н~родный взгляд на преступников как на «несчастных», 
считал «несчастными» также и сnоих трагических ге­

роев-«отрицателей». И более того: вероятно, Достоев­
скому нужно было в молодые годы самому пережить 
«изнутри» и близко узнать на примере знакомых ему 
.1юдей хотя бu[ часть тех духовных соблазнов, которые 
С\1ущают Раскольникова, Ипполита, Кириллова, Ивана 
Карамазова, н с болью вырвать их нз себя, одержав 
над этими соблазнами внутреннюю победу, чтобы nолу­
чить nраво нравственно осудить «идеи», смущающие 

этих его героев, выступить в качестве неподкупного су­

дьи буржуазного индивидуализма и буржуазной морали 
со всеми ее мнимыми, призрачнымн ценностями. 1 

Подлинный смысл и уроки «Бесов» по-настоящ':'му 
раекрылись для человечества в условиях нашего, ХХ 
столетия. Достоевский еще в XIX веке сумел зорко раз­
глядеть в «Бесах» и nодвергнуть художественно-патоло­
гическому исследованию зачаточные, утробные формы 
такого явления, получившего особое распространение в 

1 «Das ist cill sc}юn ubcrV.'LII10C'IlCГ Stnпdpuпkt,. («Это уже 
прсо.:~.о.1снная н о1в<-'ргнут~я тuчка зrення•) -так сказал ca\f До­
стоеоскиiJ В. В. Тимофееоой-Почннковской о свое~1 отношешш к 
фнлософски:-.t. сарказ~1ам н парадоксам героя «Записок нз под­
nолья:. (Ф. М. Достоевский в воспоминаниях coвpe:-.ICIIНifKOR. М., 
11о4, т. 2, с. 176). И эти с.'Iова верно характеризуют отношеннс 
Достоевского не только к человеку из подnолья, но и к идеям, пы­
СJ.;~зываемым другими его трагнчссl\ими гсрОЯ:\111. Дос1оеuский по· 
m1raл, что, пройдя через nодобные духоr.ныс искусы, чcJIOIH'K 
дплжен уметь мужественно их отвергнуть. J lo он отнюдь не исш>~­
тыоал nритяжения к философии жнзнн nодпольного чслоое1.:а: псн· 
хологиче<·кое «дLюйничество», nопреки шнроl\о распространенному 
представлению, было ему чуждо. Достоевск11й ценил" сnоих трагиче­
ских rероях масштаб их личности, моральную требовзтеJiьность и 
нсуспокоенность, максимализм мысли, отражение духовного «ски­

тальчества:. как черты национального характера, 110 антиобще· 
ственные идеи их он строго 11 беспощадно осуждал, глубоко со­
знавая гибе.'1ьность этих идей для человеческой личности и чело· 
nечества в целом. 
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условиях общсственно-nолитнчесi<ОЙ жизни ХХ в., как 
политическая реакция, выстуnающая nод флаrом рево­
люции,- I<акнм н бы лозунгами, nравым и или «левыми», 
она ни nрнкрываласi>. Художествснно-nсихологнчсскиi'l 
анализ «Бесов» яеился важным уроi<ом для человече­
ства в годы борьбы с фашистской чумой. И сегодня 
этот роман остас:тся ценным оружием в борьбе nередо­
вого чс.1ове•Iсства с экстремизмом как nравого, так и 

«левого» т:1nа, с nо:нiпiческим авантюризмом, казармен­

ным коммунизмом, с эстетизацнсй зла и насилия в nоли­
тикс н культуре. 

Стоит всr!ОМ IIIПЬ о том, что, в то время как героиче­
ская рево:tюциоiiitая молодеж1) 70-ЯО-х годов XIX в. 11 

Се НДСЙНЫе rУI\ОВОд11ТеЛН ГlleBHO ОП\аЗаЛИСЬ npiiЭHaTb 
в героях «Бесов» хотя бы от долеiJное сходство с собою, 
уже многие nрсдстав11тс.пн русских модсрнистсю1х «ру­

гав нача.'lа ХХ в. -Д. С. /v1срежкоясi<ий, А. Л. Волын­
ский, Л. Illecтoв, наоборот, 11(' без весхищения узнали о 
героях ром3на самих себя. ощупиiИ свое тесное nсихоло­
гическое родсп~о с нн~1и. И r~озднее ж11зненная филосо­
фия геросв «Бесов» 11 11 х идей 11 ые б.1у ж да 11 и я вы зына.1 и 
nриста.lыiос сочувстВС'I! но~ в 11 н м 3 t! и е всей буржу азноi1 
интел.'1НГЕ'!IТJ:ой богемы ХХ в. 

Исс.1rдов~I111е мст~стазов 11ушевной жизни буржузз­
ного 'IC.riOBC'Ka, критика ИНДИВI'дуа.riИЗГ\-IС.l 11 <111арХ11ЗМ<1 В 

романах ДостоС'Rского сохраняют вес свое значение д .. 1я 
современности. Н вес же в то~t осебом nовороте, кото­
рый nо.1учн.1о в его творчестве нзображенне трагиче­
ских блужда IIИ Й ЧС.r!ОВСЧС'СКОЙ Л ИЧНОСТН, брошен \\ОЙ В 
водоворот каnвтал нетической нивн.rнtзании, была своя­
вссьw.а серьезн::~я- слабая сторона. 

Начиная с эnохи t<рестьянской рС'формы русская мо­
нархия встала. но Достоевскому, на путь иснравлrння 
исторической ошибки Петра J. Она отказалась от 
взгляда Петра на народ как на косную массу и, добро­
волыtо освободив крС'стьян с зrмлей, сделала ncpвt-.tй 
шаг по nути сближения с «nочвой». «3аnадНИ 1Iеская» 
же интеллигенция не nоняла значения этого шага. Вот 
nочему она, а не монархия АлексанJlра II nредставляет, 
no Достоевскому, в современных условиях тот nринциn 
«барского», «nомсщичы~го» nренебрежения к народу, 
истоки которого писатель возводит к Петру. 

Поэтому монархия ОI<азывается, no nарадоксаль-
11о~у выводу Достоевского, 6о.1ее «народноri», чем ин­
теллигенция. Если же инте.fl.rJИгенция также имеет 
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nраво на признание зас.1уг своих «лучших людей~. то 
это- участники реформы 1861 года, тогдашние лнGс­
ральные мировые посредники, публнцнсты славяно­
фнльсi<ого лагеря, упорно н 1юстоянно напоминавшве 
русскому обществу о том, что оно д.О.l.ЖIЮ 11с тo:rt):·~·J 
У'ШТь народ, но и учиться у него,- а не Бе.1инсюrй, не 
Герцен, не Чернышевский. lЗ дt·яте.Iях же не тo.lt)I\O :ш­
бсрального, 110 И OCBOOOJ.IПC.'I ЫIОГО ДHII ЖCIIII Я Дост:.1('13-
СКИЙ ГОТОВ ВИДСТIJ «:IЮДСЙ, НС ТО ЧТО )'ЖС 1IpCЗ11pD.:O~HIIX, 
но чутu ли не совсе~t отрицающих даже весь наrод 

наш, н прнзнающ!IХ в нем, кажется, по-прежнему, ucr1·o 
Л ИШЬ Одну KOCIIYIO l\taccy И рабочие руки, TOЧI>·D-TOЧu 
кзк признава~1н это два века сряду до осликого лня 

/tсвятна;~цатоr·о февраля» (25, 10). 
ДоJ\а.1ывая, что са~1одсржавне н цсркозь в Росени 

XIX века бы.111 бо:Iее «народны». че\1 :111бера.1ьная н н:t­
Jю.:ншчссJ\ЗЯ шпс.1.1игенщtя его эпохи, Достоевсюtй 
иrxo.'lп:t нз тоrо, что pycci\IIe народные массы в его 

время бы.111 настроены монархнческн. Крестьянская 
Rcpa В царя, праВОС.lЭВИе ШllpOKIIX наро;].НЫХ 1\IaCC, а 

также сохраненный русскн:'.t крсстьянство~t. неемотри 
на ве[(а крепостного ГН('Та, общинный строй землевла­
леtшя каза.1нс1> e~ty бо:I{'С нрочной опорой «руссi\Ого co­
uпaлitЗl\Ia», ЧСМ «TCOpCTIPieCI\IICi> 11 «KIIIIЖIIble» (в СГО 
11рсдставлешш) идеи зanaдJII)JX соцна.1истоn и посЛ('Дr)­
ва. те лей Ч('pll ы ШС'вского в Росс1ш. В этом бы.1о глуuо­
•!айшt>е заб.1уж.1еннс Досто('ВСI\ОГО. 3.1ОП('щая теш> ста­
r~ >ГО 1\.'I ассовогu общества эас:юн 11.1а от него ве.1н ч не 
1!030ГО pCBO.liOЦIIOIIIIOГO :\11ipa, рождаВШ('I"ОСЯ На еГО Г.lа­
эа.х,- Mllpa, I\OT0{10\IY, IICC\ICП{JЯ На ВСС тpy.IHOCTII его 

11стоr н чес 1-:ого ста нов.1е11 11 я, пр 1111 a:t:;e жа.1о б у .1)"LЦel'. 
I·IJoupaжaя б('сперсnеi\ТJШJюстu 11 paзryшiпC.lullocть 

«uунта» IIHTe.'I.liiГeHTЭ-0.1/IIIOЧKII, СЖI\Гае\tОГО ОГНеМ 
с;~рытого чссто.1юбня, Достосвскнй не y:'.tC.l провести 
nодораз.1.с.1 а !\I('Ж.1У ан а pxo-JШ..111BIC1ya.1 нстнческн м и 

блуждаВ НЯ \111 IIIIТC.1.1liГC:IIП!Oй боге :\1 Ы 60:1 uШИХ ГОр0,10В 
и самоотверженной, ясной н пoc.lc.1.oвaтc:IJ,IJOЙ по своим 
целям рево.:·11оцнонной мыс.1u10. Именно в этом- траге­
дия Достоевского, человека н ху до:жннка. породившая 
гJiубочайшую противоречнвосп) его мыс.111 н творчества. 

Призывая имущие к.1ассы и ннте.1.1иrенцню пре-
клониться пере.1. «нароJ.ной правдой», Достоевсюtй не 
видел того, что реа.1ьный об:шк народа и содержание 
~го «правлы» в пореформенную эпоху, в ус.1овнях раз· 
вивавшейся в России борьбы к.1ассов, не :'.Юг.пн остаться 

1б 



неизменны!-.НJ. Л.1у'штсльные 11 тяжелые соuнально-эхо­
JJомичесюtс npoueccы, совершавшисся в руссi<ОЙ порс­
формснноi'r дсрrвне, то.1ка:ш 1\рсст:.-янство на путь МсJС­
сового nротеста, на борьGу с no!ltcщнкa:\tll 11 абсо:JJОТIП­
мом. В ГОрО.l.ЭХ Же рОС 11 фор~t11рОВ3.1 CDOC ПO.lJIТIIЧeCt,:rc 
сознанне poccиikюiii про:1старнат, 1-:оторому в буJ.ущ:.:ч 
ri ре.1стоя.1о создать свою реnо.1ющюн 11ую ~r ~г кснст­

сJ<ую nартню, npe:tcтoя.lo возr.1авнп~ трул.ящнхся н no­
вrcпt нх н а штурJ\t са модсрж авня. Этих глубоких псто­
рнческих персмен Достосвсt\JIЙ не сознанал. 

9 

Однн н.з распространс'.НЬIХ тезнсnв западных .r:нiH'­
ra туровслов - отрн ua н не реа.1 Jicпtчecкoii 11 рнро.'!ы 
творчества Достоевского. Достосвсi\IIЙ ше.1 к сюжета \1 
н образа'' с вон х ро\1 а нов не от жнзнн. а от npo'I н та н­
trых им 1\НIIГ, утnсрж.1ает амерш,ансюнi .1птературове:1. 
В. Террас. Эта оGщая особенность творческого метода 
русского po!\t а н иста проявп.1 ась, по его с.1ова ~1, уже в 

paHHIJC ГО,1Ы: В «Бе;l.НЫХ .110..1ЯХ» :\!0.10..10il ДocTOC'ActШif 
отта.1 ю1 rза.1с н от традишюшrой cxe~.a.J ceJJПI :\t<:1па:1 ыюi't 
повести, а в «двoiillll i\C» свособр а :то ne pcoc~t ыс.;ш.l 
p0'\1ЗIIТIIЧCCIOIC .111ТСратурныс образi>I 11 I\.111IJIC. И В ДЭ.1Ь­
IIС'ЙШСJ\.1 л..1я творческого nоображени<I }lостоевскоrо, в 
от.1нчпс от ,.'lr>yrнx pycct\IIX пнсатс.:сй сто врсысни, ис­
ХО,111ОЙ ТОЧI\ОЙ С.1уЖИ.1Н J\I!IIГJI €ГО npeЛШCCТIЗeiiiiИI\OB, а 
11е реа.1ьнан руссt<ая оСщсствснн~я жн~ть. Обосновывая 
свой тсзнс, В. Террас оJшрается на утвС'рждсшl~ 
/\. ;\\a.lJJpo, вы~1JЗJI!Iутое в юшге <,ВооGражае~tЬIЙ музеЙ>', 
о том, что пoд.111IIIIOC нскусстrю не н :'I!CC:T ни чего общего с 
ЖIТЗНЫО И ЧТО предста А.1СН Jie об IICI\YCCTBC' 1\ ЗК oтpaжc­
IJJIII .1CiiCTP.IITC.lbl/OCТII- I!.l.'II0311Я. 1 

Подчеркивая особую ро:1ь сюжетов и образов прс,1-
шсствующей .1JIТературы д:ш творческого воображеннst 
Достоевrкого, В. Teppnc ссы.1ается на работы А. Л. Бс­
ма, В. В. ВиноrраJова, Л. П. Гроссмана н других нсследо­
вателеi'r, дореволюuиош1ых и советских. Однако он совеr­
шенно ошибочно интерnретирует смыс.тr их наблюдений. 

Как не раз nисал Достоевский 11 в МОw1Одые годы 11 
позлнее, исходной точi<ОЙ его хулажественных наблю­
дений и фиw1ософских размыш.1еш-1ii всегда остава.rrась 

1 Т е r r а s V. Thc young Dostoevsky (1846-1849). А critical 
stнdy. The Наgне- Paris, 1969, р. 167, 277 н др. См. о книге 
В. Терраса подробнее мою ст:нью «Наука о Достоевском сегодня• 
(Русская литература, 1971, д"!! 3, с. 21-22). 

17 



«текущая действительность», социальные, психологиче­
ские и нравственные конфликты русской и всей евро­
nейской жизни его эпохи. Именно упрек в неуменшr 
видеть реальные факты жизни, понять их сокровенный 
смысл, их значение для литературы Достоевский адре­
совал своим современникам. И не случайно Достоев­
ский ста.'! в конце своей жнзнн создателем такого свое­
образного, синтетического художественно-публицистиче­
ского жанра, каким явился «дневник писателя»: его 
творчество с самого нача,'Iа было своеобразным сощ!­
альн ы м. 11 равствснны м. художест венно-психологически м 

~.налнзом «теку1ц~11 действительности» и ее пробле~·f. 
Отсюда его постоянное внимание к газете как к неис­
черпаемому кладезю обой.гtенного nнпманием литера­
туры, «сырого» жизненного материала. 

Д,ругнми словами, Дuстоевскнй- незаnисимо от 
того, нравится это нли не нравится его западным по­

читателям,- был н наnссгда остался в своем творче­
стве великим реалистом. Его творчество служит одним 
из нанболее соверш~ш-1ых достиженlfй русского классн­
ческого реализма XIX в. ЛюGаи попытка отрицать эту 
неоспоримую истину не 1\·южет и не сможет ннкогда 

приобрести хотя бы видимости нау'IНОЙ убедiпслыюстн. 
Вопrос состонт не о том, принадлежат лн романы 

Достоевского к шедевра м мирового rеалистического ис­
J\усства (это бессrюрно), а в другом, ибо реалистнче­
<.i<ое искусство, как все на свете, подвержено развитию. 

11 лля Пушкина, и для Достоевского, и для То.1стого 
исходным моментом художественного творчества слу­

жила объектистая действительность, ее реальные 
формы. И однако произведения каждого из этих вели­
ких pycei~Hx пiiсатслей-реалистов обладают своими осо­
быми, индишtдуальными, исторически неповторимыми 
чертами. Верно понять эти особые черты, охарактеризо­
вать индивидуальное своеобразие великого писателя­
реалиста, его вклад в историю русского и мирового реа­

.rrистического ИСI<усства слова -такова nажнейшая за­
дача научного изучения Достоевского. 

Да, Достоевский обладал особой, исключительной, 
nоистине «гениальной», по определению одного из своих 
исследователей, 1 чуткостью по отношению к ситуациям 
и образам предшествую1цей русской и мировой литера-

1 См.: Б е м А. Jl. Достоевский- гениальный читатель.- В кн, 
О Достоевском. Сб. 11. Прага, 1933. с. 7-24. 
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туры. Но это отнюдь не означаЕ-т, что к своим художе­
ственным шедеврам он ше.п не от жизни, а от книг, каt<: 

нолаг~ст В. Террас. Дс.1о совсем в ином: в гевиалiJ­
ной И!пупцtш Достоевского- худо1:о:ш<а н мыслителя, 
В СГО CПOCOUIIOCTH ОХВаТИТЬ МЫС..1ЬЮ «Теi<ущее», «СИЮМИ­
нутное» н Gолсс общее, непреходящее, уловить связr) 
межлу ссгодняншш1.1 днем жнз1ш челоnсчестnа и веема 

предшествующнми веками его истории. 

Достоевский был в высшей степени русский писа­
тель. Его мысль и его творчество были неразрывно 
спаяны с родной страной, се людьмн, нх сложными ин­
Jошвдуальнымн н общими истор1Iчссюн111 судьбами. 11 
вместе с тем руссюtй народ н русская культуре!, их 
п рошлос, 11 астоя1цсс и Су л.уtцсе HCIIЗ~1CJJHO npe лета ва.1 :1 

перС;l. м ыс::сн н ы !\1 в:J.оро !\1 Достосвсt..;ого в их в за 11 мо­
связн с прош.1ь;~л. настоящн~.1 н С.удунt·t~1 все.'lсвноif, 
м ир3 11 •Jс:юве•Jсствсl. 

8 И~BC'CTII0\1 С:\11:1С.1(' ~.10i~IJO CI\333ТI:, ЧТО ТВОрЧеСТВ() 
ДостоевсJ.;оrо вшпа.1о в сеGя всю мирО!:ую литературу. 
Он о yxoJtiJТ CBf•I: ~.:н г.1уСоча ii шн -., :r J<орн я \111 11 в русскую 
)(у .r11J туру r. r о 111.:1 о го, н <J '11ш а 51 с Jt р с IЗН с i'r л и тер а туры н 
фO."II>I\,'!Op~, 11 В !•:)'.1ЬТ)'ру ~11fрО~ую, JiaЧIIIiaЯ С греЧССКО!uf 
1: f11I\IC:-:OIJ !tj)CBIIUCTIJ. Jf В ТО ЖС DpCM5l ОНО ТеСНО CBSi­

ЗaiiO со вccii соРрс-~~~снtюй ему 1\У.1hтурой, фи:юсофнеif, 
JJitтcpaтypoii и ИС1~усrтвом. Писатс:111 всех стран и веков 
Gы.rJif его .'ltПсратур11Ы!\1Н roбccrJH!Иt<a!\~11. ИGо он nона­
ма.l, ЧТО ЭТО UЬJ:m IIC ПрОСТО .1IOДJf, Пlll'aEШi!C КНIIГИ, 110 

.ТIIOJllf, ОТра:НIВШ lle IЗС.111 1\)'!0 др а :\1У •:c:-:OBC'ЧCCJ<Oii НСТО­
р11И, ту драму, последующие акты которой продолжали 
разJ,JrрыRаться на его г.~tазах. Поэтому Достоевский 
относился 1< творчес1 в у nисателей и nрошлых веков, и 
своего врс!1.1сн н страстно-за шпсрссоваrшо. Достосвски й 
умел восnринимать созданные ими образы, умел видетr) 
смысл их творения в широкой всемирно-исторической 
nерспситивс. Так, любимая нм картина Клода Лоррена 
нз Дрезденской галереи «Асиз и Галатея~, которую он 
истолиовал ка к изображен ~а~ «золотого века», была д . .:1 я 
него не обычным идеализированным ландшафтом в 
духе классицизма, а тесно связываласh в его сознании 

с вопросами о nрошлом и будущем человечества,- тем 
искомым его гармоническим будущим, к которому оно 
движется сложным путем в своем историческом разви­

тии. И та}{оЙ же глубокий весмирно-исторический смысл 
_обрета.:111 в его понимании «Божественная комедия~ 
Данте или образ Дон-Кихота. Алексей божий человек 
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нли 1\\ария Египетская, так же как Клеопатра пли На· 
по.пеон, оказыnалнсь д.1я писателя символамн судеб и 

u u ~ 

пережива ни и .пюдеи его эпохи, с 11 х муr\а l\1П, оорення ~~и 

н НСI<аниями. И так же он С:\tотре.ГI на Книгу Иовз н.1н 
нз Евангелие, в которых nнде .. 1 отражение борсннй н 
;~ухоnных исканий человека не то.1ько прошлых, но и 
cr.Joeй эпохи. Даже н мa:Ieli!)KU\1 cнixoтuopt:riHII Фета 
Достоевскн й стре:\ш.н·я p<:!ci~pr.,пtJ выражен не г.с1убокоi'r 
тоскн человечества по идеа .. 1)', его стремления к бу.1у­
ЩС'Й Г(:tрмонин. Вот I:O•Ic:oviy у Достоевсl<оrо так много 
цитат и упо:'.t 1111 ан rtй «вечных образов»: с точ к н зрения 
роl\-Iаниста, поэты и l\IЫСЛIПЕ:\lИ все время были его co­
НJ1r! '' I\a м 11 в борьбе за ов.1адение истиной, в его стрем­
.т:сн!ш Г.lубоко ПpOIIIil\IIYTb В СМЫСЛ ЧС.lОВСЧеСI'\ОЙ Hr:TO­

J111II, на1цупать в ней nуть двпження к бу;1уще\tу. Все 
это делает творчеспзо Достоевс1·~ого особенно значитС'ль­
!~ым, глубоr..:н:-.1 11 1\tасштабным д.1я нас сегодня. Он умс.1 
увндсп) в JI.IiiJ10FIOЙ литературе ее г.1убочайшую современ­
ность, смог эту coвpeмeiiHOCTI> творчески прочувствовать 

н nережип). И сам он, изображая самую текущую, зло­
fоднеrтую сов ре мен н ость, у :\te.1 поднять ее до высот 
:раrсднн. Как равный с равныы Дос1оевский ncтym1.1 
в состязанr!r с ШеJ~спнро\t. 

Сопрягая в свое:\т тпорчествс ссго:н-Iяшннй н nчср;.lш­
нн Й ДCIII~ ЧC.10G~'I('CТIHI, 13СТаВ.1 ЯЯ r ас K0.1ЫHIKOI3a ра::­
МЫШ.riЯПJ о N\эго:четс н Напсцеонс, проподя пapa.1:1C'.li) 
между ГС'рО51\tИ «Бrап)ев Кара:\tазовьiх» и персонажа:·:!П 
trшллерсшс!\It \ «PaJбOЙHIII\O:З», Достоевсi\НЙ ;I,ocтнra.l 

u ~ 

тои ху;tО>I\Сстпенiюспi, масштаоности 11 напряженности, 

какая от.lнчает его искусство от искусства реалистов 

lt:юго, более спокойного, «эппчссi<:ого» ск.1ада. Но 11 u 
~ ... 

этих и лругнх ана:югичных с.ч·чаях оора1цение к сюра-

за~ и ситуациям прrдшествующей литературы отню:1.ь 
JIC ве.1о к ос.1аб.fJенню связи образоп русского ро:\1а­
r·нста с pca:t ыrой жизнью. Аnторьr и I<I-111 г н, которые при­
rцеr<:алн BIIII:\1aiiiH.~ Достоевского, Н(\ уво.1.и..1и его от 
жизни.- самыii интерес его к этнм авторам и KIIII­

raм был рожден ею. Те исторнко-I\у.1ьтурные и :нпс­
ратурно-ху дожественные ассоциации, которым н перс­

палиены романы Достоевского, расширяют реальную­
социалыrо-исторнчесJ<:ую н психологическую- емкость 

его образов, пронизьrвают их бесконечнь1мн отсвета:\111 
«живой жизни>>, а отнюдь не выдают их литературное, 

книжное происхожление, как полагают В. Террас и его 
СЛ,ИНОМ Ы ШЛСШШКИ. 
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Как на другой- наряду с книгой В. Т ~рраса- яр­
кий пример той сознательной н очевидной тенденциоз­
IWстн, какой nрошшнуты nопытки соврс:'.·iенных мол.ср­
ннстски настроенных ученых и писателей Запада «nрн­
свонтL» себе Достоевского, оторвав его творчество от 
развип1я pea.1IICПf!!~CI<oгo искусства, 1\·южно у1..;азать на 

изпестное эссе"' француJст..;ой пнсате.rтьниuьт Н. Са rрот 
<~От Дnстоевска:\> ;1 n l(аф Ell», вошедшее в rc книгу 
~:Эра недоверия». 1 Прел.ставитс.'IЬiнrце течения так на­
з!.1шаемого «нового романа» Н. Саррот, как и мноrн:\1 
другим nнс ате.!J я :\I- :\tодерннста :vt, xoт~:IOCL бы объявить 
Достоевского одннм нз тех, кто впсс свой пк~~1ад в под­
готовi<у этого течения. 

Достоевсi\Иi'l-художннк был oдi!II.\I нз са\tых сн.lЫIЫХ 
в мнравой литературе об.1нчитс.1с11 l!ll:щвiJ.l.Ya .. liiЗ~Ia. I lo 
он был н одним из ве.1ичайших поэтов человечесr<ой 
личности. Раздвоение человека, его <-:oбocoблciiiiC» от 
общества, низведен и с челавечес кого су щсства, о.1а ре-н­
наго сознаннем н волей, до ро.1н грsвной «вс:тоШ!\Н» 
или управ.1яе!\ЮЙ чужой рукой фортепьянной «1\ •. 'lавн­
ШИ» - это, по ДостоС'nс ко:..·rу, са :\tOe стра uшne з.10 -=тох11 
циви . .гшзацин, з.1о, с которы:\-1 че.1ове1\ не может 11 не 

должен nри~шрнться. Н. Саррот же, А. Роб-Гриiiе 11 

другие nредставители «нового романа» nрi!зывают совре­

менного романиста не то:1ько прнзна1ь <ошквиJ.ЗПНЮ>> 

человеческой .1 нчностн нenpe.loil\11 ы \1 ~ia коном истор 11 r1, 

нп н мен но из нее нзв.1ечь новые, вез н а I\0:\1 ыс .1 итера туре 

Х i Х Б. эстствческне эффекты. Он н в11.1Ят в освобож:~е-
1!1111 современного буржуазного че.1овека от «эаi·~она 
.ттнчiiОСТII», в распал.ении rro жнзни на ряд С1\·rутных, 

"' .. 
ЗЫOf\II Х, Ир раЦИОН a,lbll ЬIХ 11CIIX0 .. 10ГII Чl'CI\11 Х «СОСТОЯНИИ)) 

источи и к обо г г IЦС'I!НЯ па.1 нтр ы ху ~10ЖIIII r..;a н а шн х .1нсй. 
Лю61вtыii герой Н. Саррот, А. Роб-Грнйе и :1ругнх 

представнтс.1ей «lloвoro ро:\1ана»- че.1овск, который 
шввсдсн о(щество:v~ до р0.111 «nассивного прнемнпка 
ощущсннй, впечат.lеl!IIЙ, рсмнниruеншtй» ~. Л11шенr1ы!i 

u ... 

Hp3BCT!3Cl!JIOГO 11 ПСИХО.10ГНЧССI\ОГО центра, Герон ПО;lQО-

НОГО душевного склада, в сущности, не то .. 1ы..;о не со-

1 SarratttC' N. L'c1·e de soup<;oп. Essзis. Paris. 1956. Об 
истол1-:ооаюш творчества Достоевского Н. Саррот ер.: В е г н ер М. 
Литературный \tодерннЗ\! и творчество Достоевского.- В .. н.: До­
стоеr.сtшй. Материалы и исслс.1оnа:Iия. Л., 19711. т. 2, с. 230-2:3-l. 

2 Уд<~чное опре:т.е.1енне П. N\. Бицил.1и. См.: Б и ц и :1 .1 11 П. 
К в:.тросу о nнутрсшн~й форме po:-.talfa Достnевсi<ого.- Годиш1шк 
па Софийския ушшсrсrпст. Исторitко-филолоrически факултет, 
19~!5-1946, т. 42, с. 63. 
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знает себя, но и реально уже не может быть назван 
.1ичностью: он распадаетсн на ряд смутных, иррациональ­

ных психологических состояний, связь между которы~ 
неясна ни для него самого, нн для автора, в то время 

как для Достоевского потеря героем .n11чности хотя и 
представляла собой реальную опасность, но вместе с 
тем была величайшей Jtсuэиснной тpar.'ciJш:ll, nротив ко­
торой 011 nредостерегал свонх coвpcMCIIIIHкcв и потомков. 

1~ 

В. И. Лс11нн nисал в 1910 голу: «То.1стой-художннк 
нзвсстсн JJJJЧTOЖJ!Or-.ty ~.н.'нuши:Iстну Il~жc в России. Что­
бы сдс1 а т u с го в с.·: 11 ю1с п рои . .)вс;:сн ;и1 ,'1.С iicтEJJТC.1ЫJO д~> 
стоннисм всех, 11ужна Gорьба 11 борьба против такого 
OU ШССТВ<:-11 НОГО Cl рол, J\OTOpbt ii ОС)' ,'ll\.1 r>.~ JI.1.1HOII Ы Jl )lC­

CЯTI\ 11 1\111.1.'1 вон он 11 а ТС:\111 о ту, за бнтость, иаторжн L,! ii 
тру Д 11 1111 щсту, ну Жl'll СОШI a.:JIICTИ 1IC'CKH ii IlepCBC'pOT». 1 

Этв с.1ова JleJJJIIIa от1юопся к 11::1следню не одного 
To:lCTOI'O, 110 нссх r·ycCJ\IIX ПIIC3TC.1C(I-J\."13CCIIKOB, в TO\f 

ч 11 r:1c Д ос тое в с I< о ~-о. 
В ПC:IOI\TЯurьcEIIii r.cpi:0.1 В pa:~IIЬie ГОДЫ JIIITCpec К 

ДоСТОСВСI\СМУ у IJ;JC IICI1\ПuШJ.l CEOII «Прi!.тШВЬJ)> 11 «OT­

.~!IIIЗJA:>. И ТСМ НС MCIICe TO.'Ibl\0 В COBeTCJ<OC BpeMSl TBOp-

11CCTBI) ДостоеВС 1\CI'O СТ3.'10 ДOCTUЯ\JIIC:\1 lll' OДII ИХ «Вер~~­
Н 11 Х ДССЯПI TЫOJIJ>~, 110 1\111.'1.'111011013 И Дl'ОlТКОВ М 11.1.'1 НО НОВ 

.lЮЛСЙ, ПГ1illt1Л .. lf'}I\3ШIIX КО ВСС:\1 l!aUJ10113.1bHOCTЯ!\1 на­
ШеЙ cтpaiJIJI. Этот vсссnорный факт нрсдnоч1па.~и го­
да мв за r\~ а.1•шва Tu те за pyGeжнi:..Ie ученые 11 публиш-tсТLI, 
которые .'J!щrмерно выражали свою скорбь и недоумс­
н не по r.оволу <.: ttr л оста то,шого» в н н м atJHЯ к наследию 

Достоевсi·:ого в СССР. 
С nервых .r1ет сушсствования Советского государства 

де яте л 11 11 «1 шri't к у .r1 ьтуры, руководствуясь ленивеки м 
учс11исм о культурном нас.'lедстве, удс.гtя.1и творчеству 

ДосТОСВСI~ОГО ССрЬС':111Ое BIIИMЗIIИe. В Пр11НЯТОМ В 1918 
году, vo указанию В. И. Ленина, декрете Совета народ­
ных комнесаров о nостановке в Л1осквс н других горо­
дах РСФСР памятников видным революционерам и вы­
даiсuщ~ся дсятс.1ям русской культуры имя Достоев­
ского стон т на втором месте (nосле и мен и Толстого) в 
ряду писатс .. 1сй, которых, учитывая их заслуги nеред 
русской t<у.льтурой, совС'тское nrавительство считало 

1 Л е н н 11 В. 11. llumr. собр. соч., т. 20, с. 19. 
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необходимым навсегда увековечить в наролной nамяти. 
В 1921 году в Москве и Петрограде Gы:ю широко отме­
чено столетие со дня рождения Достоевского. В то вре­
мя как Н. А. Бердяев и другие дсяте.111 э~=играции в 
1920-е годы доказывали, что творчество Достоевского -н, 
в частности, ро:\tан «Бесы» враждебны русской револю­
ции, А. В. Луначарский в свонх доt\ладах и статьях о 
Достоевском стреми.1ся показать, что при всех противо­
речиях писатс,'lя он никогда не !\ЮГ заставить себя до 
конца согнуться, заг:&ушнть в себе голос гуманиста, об­
личите.lя, бунтзrя нротнв сощ1алыtой всправды. 

После Октяб~il PYKOili!CИ Достоrвского были uсреж-
110 собраны в государственных архнвах. Уже с 1920-х 

- ГОДОВ началасf, 1/Х CIICTC~I3TIIЧeCI\3Я nyб.'llll<aЦHЯ. 8 nро­
ТИвовсе н м 11 рее с 11011 11 с т и чес к 11 :н, су ОЪ(' 1 :т!! rз нi.I м 11 стол ко­
Ааt:ням творчсстоа Достоевского, х::tрактl'рным для 
руссксй дорсво1юuионноii и ()уржуазниi1 11ауки, было по­
.'lоже1:n начз.1о под:а11!:1о н;~~'ЧIIO\IY J\0'11\рстна-нсторн­

ческо!l.:у его изученню. I-11YЧL'IIIIe это дo .. lЖIJO бы.1о 
nрОЙТИ СВОЙ ЗЭI\OIIOMC'pfll,:Й IICTOpiPICCI\Ifii пуп, раЗВИТИЯ, 
который на первых порах Gы.~I свя::ан с IIC\ta .. 1ым чнс .. lо\t 
Не ОДНИ.'\ ДОСТИЖС'IIНЙ, 110 11 1\0ЛeбaiiiiЙ, тp;(-liiOCTCЙ, ПрН­
МЫХ ошнбок. Тпо~ческое освоf·шtс or:tllкнx н :.ей марк­
снзма-ленншв:\~а ПОМОГ.10 IIЭШl'Й нзукс D ПОСЛСПОСНI/ЫС 
годы ОI<ончате.:ыю nреол.олеп) нх, заложно основы со­

временного, строго объеrпн вного, 11 аучного п рочтсн и я 11 

истолкования нac.:-te,1fiЯ Достоевского, лучшие труды о 
котором, созданные совстl'r\имн У'Iсными, получили ме­

ждународную HJDCCТIIOCTb. 

В настоящее время с<:тования о «неnризнании~ До­
стоевского в СССР отошли в nрошлое. Уже давно 
вклад советсv.ой науки н кулt>туры в изучение Досто­
евского не оспаривается за рубежом никем из серы.\3-
ных ученых. Этого мало: именно труды сооетских У'IС­
ных глубочайшим образом nовлияли в nоследнее вре~rя 
на общее наnравление рJзвитня науки о Достоевском 
также и за пределами СССР. Ра:-суместся, и сейчас в 
буржуазных странах Заnадной Евроnы и в США, каi< 
и в прошлом, выходит немало работ о Достоев_ском, 
задачи которых не имеют ничего общего с зада­
чами сколько-нибудь серьезного научного изучения его 
творчества. Во многих десятках книг и статей о Досто­
евском, пздающихся н переиздающихся в странах каnи­

тала, творчество Достоевского nо-nрежнему рассматри­
вается вне условий места и nрсмени, «sub specie aeter-
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nitatis», npiPicм rлавной uе.1ыо таюiх исследований яв­
:! яются поиски <<своего» в <<чужом» (ка к оn редел я.1 а 
J<огда-то nро гр а :Vi ''У nодобных раuот эстетика и критш<а 
русского снмвОи'111зма), т. е. JICI\3!111C в творчестве До­
стосвсi<ОГО истоков одноrо из многочисленных направ­

.1снш':'t современной идеалнетической фи.аософии н.пн со­
временного модернизi\Iа д.1я того, чтобы освятить их 
и мене\·! русского писателя и уt<репить, таки м образом, 
нх пошатнувшийся в г.1азах читателя авторитет. В ра­
ботах такоrо типа Достоевсi<IIЙ рнсустся апо.1ОП'ТО:\t 
ПОДСОЗНаТе~1ЬНЫХ, НрраUИОН3.'1ЬНЫХ liHCТJIHKTOB, BC'.'lj'IIlHX 

«IJЗЕечную» борьбу нротив ндей обществснноii лнс­
ШtП.'liiНЫ 11 B.'laCTJf «Пp1111j'ЖЛE'IIIIЯ», ПJ10pOKOl\1 ГрЯ:l'У11J.еГО 

хаоса и рLtзрушет:я 11.111 прслшествешii!КО\f совре~.:ен­

ноi't .'lвтсратурLI «aбcyp:1tJ». ПpiPIC:r.I O'ICIIЬ часто ;'tC.:lO в 
г~oдO(iJIJix работах не оGхо:штся бfэ IJfHI:\tЬIX J~!--.!IIaлcв 
nr(IЛIIЗ М 11ра рС2.1 /_.!!ОГО COUII a.l JH :'-1 а, СГО ПрОШ.lОГО Н 

1: СJСТСН1 UlCГO. 

1 io np1I:\!CЧ3TC.'IЫIO другое: рабОТЫ COIJCTCI\IIX .'JJIТCpa­
T~.·pc•IH .. 'ДCIJ, K3J( бЬI Крi!ТИЧССЮI IIИ ОТiiОСИ.'1ИСЬ 1\ IIJIM бур­
;·;\)'J3НЫС ученые, заставляют нх все чаще прнзнавэть, 

что те nутн, по которым долгое время ш~1u нзу•1ешtс 

Дастоспекого на Западе, завслп буржуазную науi<У п 
туnнк н что д.1я того, чтобы выдержать сорсвllовашtс 
с совете i\ОЙ н ayt\OJi, он а нуж,1ается в ссры~зJЮJ\1 пс-рево­
оруЖ('JJНП. «В .1итературе о Достоевском этого (ХХ.­
Г. Ф.) века, особенно немецкоязычноi'1,- пишет, напрi-
1\·!Ср, австрийсю1й славнет Р. Нойхойзер (в LLC.lO\-I ла.1L'· 
кнй от маркснзма и при этом без особых СI!чnатнй 
()Тf-IОСЯЩIIЙСЯ I< СОВеТСКОЙ науi<е),- бOГOC.lOBCI<II, фИ.lО­
СОфСКИ н духовно-исторически ориентированное нзучс­
НJiе созда.1о односторонний (чтобы не сказать ИСI·~ажеll-
н ы i'I), оr<рашенн ЫIUI некритичесi\ИМ энтузиазмом п 
JI"' 1.сологическоJUI заданностью образ Достоевского ... » 1 

1-I:)учение Достоевского на Западе совершалось, подчер­
I\IIВаст ла.1ее 1 lойхойзер, долгое время под знаi<Ом идеi·• 
Бердяева, который сам заявил о себе, что стремился 
реконструировать мировоззрение Достоевского Jie на­
учным, а интуитивным путем 2. 

В противовес внеисторнчесJ<ому, интуитивному nод­
ходу к творчеству Достоевского, характерному для ре-

1 N е u h а 11 s е г R. Das Fruhwerk Dostojewskijs. Literarische 
Tra(lition und gesrllschaftlicher Лпspruch. Heidelberg, 1979, S. 7. 

2 IЬid. 
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а кщюнно ·ндеа.пистической философской науки, Нойхой­
зер вслед за советскими учеными стремится связатu 

раннее творчестоо Д,остоевсi<ого с ндеяJШI утопнчсского 
сощtа.rшзма, воспринятыми в кругу Белннского и петра­
шевцев. Если В. Террас, автор американского исследо­
вания о 1\toлoдol\-t Достоевском, о котором говорилось 
nышс, отвергая мiюгочпс.псшiые прнзнаrшя самого 

Достоевского о том могучем возвышающем влия­
нии, r:оторое нмелп на него в молодости идеи утопи­

ческого coцнa:JIIJ~a. ставнт своей це.1ью доказать, что 
ннчего серьезного не связыва.,1о Достосвс!-\ого с другими 
nс-трашсвцамн н чтu его ранние произве:tення нме..r1н 

всего лишь характер своеобразной л1пературной 
«Irrpы», чуждой реа.1ыюго, глубоr .. лго общественного 
содержания, то Р. 1-lойхсн':'пер стоит на npЯi\·10 противо­
nоложiiОЙ точке зрения. Относяс1) к nризнаниям ПI!СR­
тсля с по .. 1 н ьr м н зас.1уженн ь1 \1 допернем, оппра ясь н n 
хорошо нзвестные нам факты, свнл.етс:н)ствующне не 
толы\о о горячем и искреннем интересе Достоевского к 
социаль11 ы l\'1 проб.1ем а :\1, которые nоста внл н в спо11 х 
Произведен 11 ЯХ COUIIЗ.'IIICTЫ -)'TOIIIICTЫ, 110 И О ТО:'\·1, ЧТО 

революция 1848 года во ФpaiiUIIII бr11:1а nocпpiiiiятa l!:\1 

11 л. руги 1\fll учасп1 ИI.:а м н круж 1\а Н. Л. С пешнеLJа 11:а к 
П~ЧIЗЫВ К aiПIIIЗHO\-IY npai·~T!IЧCCI\0:\·1Y рс'З0.1ЮЦНОННО\IУ 

дс·йстiЗНЮ, Р. Нойхойзер ста шп своей за 't3 'ICI"'t nо казать, 
113.CI\O.lbKO г.1убоJ\О и opraнiPICCКII бы.1о усвоено Досто­
евскиl\f- мыс.1rпе.1см н лy::r.oЖIIНI\0:\1- учение фран­

u.узскнх соuиалистов 40-х го.1ов, в частности теорiiя 
страстей Ш. Фур1.е. OтJB)'IOI этой тсортr, доказывает 
а встриi'Iскн й ученый, разлiРШ \Ты почти !:3~) всех пронззс­

денн я х МОv1Одого Достоевсi\ОГО, 11 з 111111 n я с po\·I а па « Ge:l­
н ы е л ю ;1 н » . 

«для Бе~1инского, но тзкжс н .1.1н Достоевскоrо,­
nишет Р. Ной хойзер, по:Iеl'лнзнруя со 1\1 нопr !\111 из своих 
за пал. н ых но.rи1ег, - .1итература 13rcr.1.a оста ва.ГJ ась не­

отъемлемой частью состапной жп:тн оnщt-ства. Бe.lri!I­
C'-'ИЙ писа:1 в 1847 го:I.у, что .1rrтература вcer,'Ia яrз.1яется 
«выражен нем общества». Достоевский форму .. 1нруст ту 
же мьrс.гrь более резко. В одно~f нз своих ПОI<азанпй 
1849 года во время слел.ствия (по .. 1слу петрашевuсв.­
Г. Ф.) он nриходит к категорнчссi\О~1У за к.:1ючению, что 
«общество не может жить без лптературы». Подобно 
Белинскому, он осуждает взгля,"l на литературу, сим­
во.пом которого является понятие «искусство д.1я исr<ус-
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ства». В это.Аt отноИLении (курсив мпй.- Г. Ф.) между 
Белинс1..:им, Петрашсвсr<им и Достоевским не было 
nротиворечия». 1 

Достоевский не только стремился решить «загадку 
человека», отталкиваясь от «теории страстей» ранних 
социалистов, замечает Нойхойзер, ве только сохра­
ни.1 -пусть в nреобраJовавном вндс- навсегда вер­
ность взгляду Белинского на .rштсратуру J<ак на 
отражение общественноii жизни, имеющее высокую соlщ­
альную миссию. Отношение Достоевского к христиан­
еко-библейской снмво.rшi<е и в его ранних nовестях, и 
в его романах от «Преступлення н наиазаннт> до 
«Братьев Карамазовых» невозможно по н ять, сс.1 н не 
учитывать ту ро.1ь, которую она играла в учениях ран­

них соuналнстов и переловых мысл1пr:н.:й 40-х гол.ов, 
от Ж. Санл ло П. Леру и от Штрауса до Фейербаха. 
«Л1ы нахол.им у ДостоевсJ.:ого ту же свободную ре.1ипr­
озность, которая не прнвязана нн к догмам, н:r к рн­

туалам, ни к автnrнтету uсркви ... » 2 

Привсленные шпаты, как я уже отметил выше, от­
нюдi) 11с свндстс.1Lствуют о том, что Р. Нойхойзер il 

cвoeit оСщсй ннтерпрстацни творчества Достоевского 
б.1изок I< советсюtм уiJсным. Нет, книга его о молодо~1 
Достоевском в цс.1ом носнт достаточно ЭI<.riеJ<тнчесюiй 
характер, солсржнт нема.nо пронзво:1ЫJЬIХ догадок н 

допущсн11й. llo важно то, что Р. Нойхойзер верно осо­
эна.1 то, что двигаться впере;1 в изучении Достоевского 
nутем интунтивных логадок н прозрений, не строя каж­
дый шаг своего исс.1едования на реалыюм фаJ<тическом 
материа.1е, сегодня- праздная залача. Зарубежный 
читатель устал и от повтсрения старых, н от I<онструн­

ровання новых, не ме11се шатюrх пронзво.1ьных н аnри­

орных схем, ИСI<усствешrо «!Jак.:Jадывасмых» на мате­

риал. Он нуждается в «Живой воде» реальной истории, 
а не в туманно-ндеолопi'IеСJ\ИХ конструкциях и схемах. 

Об этом свндстельствуст не только монография Нойхой­
эера, но н другне лу'lшнс современные западные ра­

боты о Достоевском -работы Дж. Фрэнка, Дж. Кэ­
бета, Ж. Катто. 3 

1 N с н h а u s с г R. Ор. cit .. S. 160. 
~ lbld., S. 141. 
3 F г а п k J. Dostocvsky. Th(' Seeds of Rcvolt. 1821-1849. 

Pгiпceton U11ivrrsity Pгcss. 1976; К а Ь а t Gcoffгcy С. Idcology апd 
lrnaginatiorJ. The lmagc of Society in Dostocvsky. New Уогk, 1978; 
.С а t t с а u Jacqнcs. La cгl>atioп litteгaiгc clJcl Dostoievski. Paгis, 
1978. 
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Книги эти весьма различны н по предмету, н по ме­
тоду исследования. Книга J<омпаративнста Дж. Фрэш\а 
«Достоевский. Семена мятежа»- первый то~1 задуман­
ной им четырехтомной биографни Достоевского. Автор 
ее стремится обрисовать в ней основные вехи творче­
ского пути писателя и дап> анализ его важнейших про­
нзведений в кинтскстс оGщсственной и литературной 
жизни эпохи. I<11нra же профессора Сорбонны )К. Катто 
~творческий процесс у Достосnскоrо» посвящена выяс­
нению сnецифических черт тпорческого метала Досто­
еnского-романиста, 1\оторые аптор иллюстрирует на 

nримере романа «Подростоr<» и его творческих рукопи­
сей, изл.анных «Литературным наследством», а ныне в 
более полном виде вошслшнх в X\11-XVII тома аi.;а­
демичссн:nго собрания сочнне11111u1 писателя. И тем не 
менее, как уже прнхпдн.1осi) уг:азывап> автору этнх 

строк, 1 обе к н НГ!f оGъе 'НJН яет одно оuстояте~1I)стnо. 
J 1 Дж. Фрэнк И Ж. l(атто ведут В CПOIIX IOIIIГaX 31\ТIIA­
HOe нacтyn.'lE'IIIIC на фрсйлнзм н другие априорные тео­
рии, искусственно, в «застывшем>>, готовом в н де « 11.1-

к.ГJ алываемыс» н а творчС'ство пнсател я. И Ф pэiii\a н 
Катто ннтересуют прежде всего реалыrые фai\ТJ•I, а не 
абстраt\тные cxel\tЫ. Неулrшнтелыю, что I\flиra Ж. Кат­
Т\) по.'1учн.1а во Францнн горячес oл.oupctlllc не ол.ннх 
.тtитературове л. о в, но и прогресснвно м ыс.'l я щ11 х ЛС'яте­

.тtей современной м~днци ны. Антнфрсйдистсi.;а я н а пр~ в­
лснностh ее прннссла автору зо.rтотую !\tC'JI.aль франауз­
скоrо nспхоневролопf!Iеского обutества. 2 

Но наиболее, быть может, яркое свидетrльство в.пня­
ння советской научной мысли на тру,'l,ы о Достоеnсr.;ом, 
появнвшиеся в последние голы в странах J<апнталнз­

ма,- кннга ,аж. Кэбета «Идеология н воображение. 
Образ общества у Достоевсt<ОГО» ( 1978). 

Дж. Кэбет полемизирует в ней с теми учеными, ко­
торые рассматрнвttют тnорчестnо Дос.тоевского внеис.то­
ричесJ<И, сводя et·o к решению мrтафнзнчсских, «веч­
ных» проблем бытия. Творчество Достосвсi<Ого, утвер-

1 См.: С а t t е а н J. La creatioп Jittcraire chez Dostoievski (ре­
цсllзия).-Изв. АН СССР. Сер. лит. 11 яз., 1981, N2 3, с. 277-279. 

2 Более nодробную характеристику книг Дж. Фрэнка •• 
Ж. l(атто, как и критический анализ основных тенденций новейшей 
зарубежной литературы о Достоевско~ ( 1972-1979) в целом, см. 
в содержательной статье-обзоре: М о ты л с о а Т. Достоевский: 110-

выс зарубежные работы.- Вопросы литературы. 1981, N2 4, 
с. 218-250. 
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ждает он (опвралсь на труды советских исследовате.'1ей 
н ученых других соuна.1истнческих стран), невозможно 
zюняп), не учнтывая г.1авного- того, что Достоевсюril 
решал в свонх nроизведениях и в своей публишtспti\С 
те реа.1uные воnросы, r<оторые nоставн.1о nеред НИ\1 его 

врt'\IЯ, реа:1ьная сошrа.1ыю-нсторнческая жизнь nоре­

фор:-.н:·шюй Pocriш со всt.:й харсн~тt-рнJующей ее с:юж­
ностью ll ПрОТШЗОрt:ЧIIВОСТЬЮ. 

Достосвски й отчет.111 во ПОНП:\1 а.1, что «Петрове 1\IIIUI 

nерИО;1 rycCI<OЙ JICTOp1111» был OC'JJOIHlll На бесnраВИИ ll 

угнетении нарол.ных масс. li вместе с тем, таr\ же I<ак 
А. И. Герцен н его пuс:Jсдовате.lн - руссюiе на po,1HHI\II 
70-х голов от П. Л. Jl~вpona ло Н. К. Л1нхай.1овсr\ого,­
Достоrrк 1\II ii счнта:1 свое ii Jaдn чcii n ,педотвратuтt, rюво­
рот России Na бур.нсуа:тый путь ри:тития. Эти:-.ш-то 
peD .1 ЫI ы \111 oco(ktllюcтн \1 !1 общrствс-н но-литератур ной 
rюзнuш1 ДостоевсJ\Оrо бы.111 опре.1е:Iе11ы основные чrр­
п ... J СГО ~lllpOBOЗJpCiiiiЯ, rавно Ка!\ 11 CBoiiCTBeHJJЫC ЭТО~!У 
i\! нrоео·в pt-11 1110 п rотнво pr!JJI я. 

Т. J'v\uты.1ева, :1авшая в своt.. й стап1е верную в це.1о~.t 
oueнr<y юшпr Дж. Кэбета 1, не права н од11ом отношении: 
ocJIOBIIaя МLJсль Дж. Кэбста по свас~!У J13Правлснню до-
ста точно лалска от 1\1 <1 pi<CIICTCI\OJUI теории реал нз ыа, 
сфорl\tу.1нраrзашюir в пнсь~1с Энгс.;1ьса о Ба.1ьзакс. 
Дж. Кэбст У'IIПЫВ~ е т в cвnei'I ктн-е работы Л\ а pl<C а 11 
Энгельса 11 лаже прямо сопостав.1лет 1\ритику буржу­
азного мнра Достоевсi\IIМ-хуложни!-:О:\1 с кpипlt\oi'l его 
R трудах обОИХ OCIIOBOIIOЛOЖHИKOB Mt1p!\CliЗMa. Но Bl"'p­

HO ВСJ<рывая в ряде с.:1учDсв противоречие в решенин 

вопросов о(ществrнной Жllзнн Дocтoeвcю·J:\1-xy:toЖJiii-
1\0:\1 11 ДnстоL БСI\11\1- аоторо:\t «днeвiJIII\a пнсатс.1я~::-, 
Е а 1< н вliутрсн н не n рот н воречия в оuсн J~c ряда в оп росо13 
pyccкoii Жll.lllll в творчестве ДостосвсJ\ОГо-пуб.liШИСТа, 
Дж. Кэбет не ставнт своей задачей на этих примерах 
nроде:\tонстрврuвать всле,1 за Энгельсом «nобеду pea­
.fliiЗMa» в творчестве Достоевсi<ого на.1 релнпюзнымн н 
П0.111ТJJIJeCIOIMИ прел.рассуJН\аМИ BCЛIII\OГO pOi-.-taHIICTa. 
Исходя из попу.1ярного в современной буржуазноii 
науке тезиса о том, что всякая идео~огия nредставляет 

собой вид «.1ожного сознания», автор названной моно­
графин стремнтся доказать другое- что Достоевский­
художник одерживал свон величайшие художественные 

1 М о ты л r в з Т. Достоевский: новые зарубежные рзботы.­
Воnросы литrратуры, 1981, N!! 4, с. 229. 
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nобrд.ы т~~t, гл.е он освобождался от сковывавших его 
«II;"I.еологически х н м ny .1ьсов» 1• 

С эт11~1 тесно связан н другой недостаток книги Кэ­
бета: отдавая дo.lЖJJOe Достоевскому-художшшу, он 
часто нecnpaвeдwliiB к Достоевскому-nублицисту, рас­
см атрнвая вередко н \-tенно nyб.liHIJtcтикy «дне в!! Ш\а 
nиcaтe:ISJ» вне неторичес кого контеt,ста Н· не учнтывая 

свS1.1И се с конкретными особенностями места и врсУIСIШ. 
Вот nочему, верно ощущая протнворечпвость позпшш 
Достоевского, Дж. К1бет в своей книге не сумс.1 y.lo­
JЗIIТI> той г.·rубокой в жtшot"I дс:\юкрапflrеской п роблс \1 а­
ПfКИ, которая неизмен11о оnредЕ'.1Я:Iа общее coдcpil\(lt:щ~ 
это:·, пyl':IIIШfCTИI\11, каюrе бы првчуд:rнеыс 11 pr:н~­
Шiotшo-yтoПIJIJCCJ\IIC фор;\!Ы 1111 прнн11ма.:нt :\li"Jtc •. ·a~ До­
стоевс i'ого та м, г J.e от [!н а.1 нз а в оп рос о в рус с 1\0;ul 

;.;\РЗI:Н ОН ПС'рСХОJНТ К Т81\0~1У G1BCT)' На ЭTII ВОПросы. I-~C-

1nrы:ul Не nпнrа.lСЯ на рса.lЬНУЮ ,1113 .. 1CKTIII\Y pyCCI\OJi 11 
!·:ировой историн, но представ.1я.1 собой попытку ре­
шип~ их вопрсю1 ... 1опrке «ЖIIвoii жнзнн» (хотя Дocтocв­
CI\IIi'I lf Пр01\.1Э\111р0В3.1 СВОЮ IIC'IJЗ\1C'IIIIYIO ПpiiBCpЖ<.II­
IIOCТI> ЭТОЙ ЛОГНЕС) . 

. \\ы РИ.11fЧ, что 110.1 B~li!ЯIIiil'~.I совстекой HrlYI'II пrо­
r·jн.сL:нвные ученые буржуазных стr~н вес чаще прн~;о­
д;п СеГОДНЯ К ВЫВОД\', ЧТО .1!0GЫС IIOПhiТI\H IICTO."II<CB3Tb 

творчество Дастосnекого в .:.ухе отв.1еченной, ВIIС'J!сто­
ричссi\ОЙ ф 11:юсофскоii антропо.1опш, фрrйJ.нз \1 а н эк­
~нiстсншrа.1II3~tа, абстrакт1rого гума11IП:\1а песостоятс.lь­
ны в нашн дllll. Нсз[lЗJ!СН\10 от того, изображается ,,н 
прн этом ве.1111~11й русскпii nисатс.1ь в образе певца co­
r: pc~tCII ны х 31101\().11! пси чесюr х 11 зстроС'JJ нii, n popot\:1 х i:-1-

оса н разрушсння, н.111 Gopua Ja отrз.1еченную, :-.Iстt::фи­
энчсс K)'JO С вобо;tу духа, ПОJ.ОбН ые TO.li\OBЭHIIЯ O..'I.IIII а 1\G!ЗО 
увсдят в сторону от реа.1ьной нетарнческой нстины, за­
крr~шая путь I\ I\OHI<peтнoJ\ty пониманию твор 11Сства 

Дрстоевскоrо, н nр1поч нr то.1ы.:о свойственных его 
творчсспзу нсторнчесt\lfХ протнворечнi1, но п того гrо­
мал.ного заряда ПОwlожите~lЫIОЙ духовной энерпш, I\О­
торый оно содrржит ..1.1я че.1ове1.:а сегодняшнего дня. 

Способствовать да.1ьнейшему, еще более г.1убокому и 
объективному освещенню реа.1ыюго исторнчrского 
места Достоевского в истории руссJ<ОЙ и мировой ку.1ь­
туры. раскрытию неnреходящей ценности его нас.1едня, 
того положительного, что несет оно в себе и что делает 

1 К а Ь а t Gcoffrey С. Ор. cit., р. 165. 
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это наследие живым н необходимым для участнпка 
современной борьбы за мир, за демократию и соцна· 
.~нзм, так же как трезвому критическому анализу про­

тиворечий Достоевского и современной идейно-художе­
ственной борьбы вокруг оценки и восприятия наследия 
нслнкого русского писат<:'ля,- важнейшая, ответствен· 
ная задача современной литературной науюr. 

Ни один писатель- 1-:ак Gы ни было в~лнко его л.а­
рованне- не может охватить всю С~lожность общест­
Вl'НIIОЙ >r\изни своей эпохи, дать ВС'рнос ре-шение всех 
се трудных и многообразных вопросов. 1 [е 1\:iОГ исследо· 
nать одинаково углубленно все стороны жизни своего 
времени, верно решить многие поставленные нм боль­
шие вопросы н Достосвсюtii: прн ncci't cпoeii нсторнчс­
ской прозорливостн он не су:'.tС.п верно разrа:1.зть знaчe­
IIIIC вазрева nш 11 х револ1оuионн ых яв.1 C'llll i1 >Е нзrш Por­
CIIИ и Запада XIX н ХХ веков. II вес же устремленност1) 
мысли Достоевского-ху л.ожника I\ рсалыюй жи:Jнн, к 
н а роду, настой чнвое же л ан не велш<оrо русского ро· 
1\tаннста отыскап) в «хаосе» жнзнешtых ЯLЗ.1сннй cnocii 
переходной эпохи «руково;~ящую шпь~. чтобы «проро· 
чески» угадать пути в движсtшн Россин п nccro челове-­
чества н а встречу н ра ветвенному н эстетlf!Iескому ICI::· 

ajJY добра и соцнальной сnраведливости, сообщили его 
художественным псканням ту требопателL.носТI>, широту 
и величественную масштабность, которые nозволи.;нi 
Cl\ty стать одним из велиr1айших художников русской 
и мировой литературы, nравдиво и бесстрашно запе­
чатлевшим трагический оnыт п·оисков и блужданий 
человеческого ума, страдания миллионов «униженных н 

оскорбленных:. в мире социального неравенства, nра­
жды и нравственного разъединения людей. 

Пронизывающие творчество Достоевского непримн­
рнмость к злу и страданию, глубокое нравственное бес­
покойство, требовательность к жизни и человеку по-но­
В\)МУ преломилнсь в произведениях его младших совре­

менников- Гаршина, Чехова, Короленко. Впоследст­
вии начатое Достоевским суровое исследование души 
человека-одиночки, его колебаний между «гордостью» 
и «смирением», анализ призрачных соблазнов, которые 
рождает в душе буржуазного интеллигента жизнь боль­
шого города, соблазнов, толкающих его нередко к пре­
ступлению (или ведущих I< «разрушению личности:.), 
по-разному продолжили в ХХ веке Максим Горький и 
Леонид Андреев. Г.11убокий интерес Достоевского к мя· 
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тсжным nорывам че.1овечес1<ого духа, свойственные его 
искусству внутренняя лихорадочность и наnряженность, 

соединенные с г.ГJубоJ<ОЙ .любовью к родной стране, ОI<а­
зались г лубоi<О созвучными высоr<ой н трагической музе 
Александра Блоt<а. Но и в суровой, велнчественноi'1 
эпопее Михаила Шолохова с се страстным и сильньн.t 
героем, мучите.nьно отысJ<ивающим JJичную и всенарод­

ную nравду в бурях революции и гражданскоr1 войны, 
в богатейшей галерее русских людей, воссоздан11 ых в 
искусстве Константина Федина, Андрея П.1атонова н 
Леонида Леонова, в nроизвед(?Iшях Миха11.'1а Булгакова, 
Чингиза Айтматова, Василя Быкова, Валентина Рас­
nутина и многих других советсi<их писате~1сй -везде, 
где в советсi<ОЙ л11тературе получи.г~н развнтнс темы 
действенного гума11изма, суда совест11 11 добра над всем 
тем, что задерживало н задерживает нравственныi\ рост 
общества н отдельного человека, мешап eJ\1Y пробнтьr~:~ 
вперед, навстречу ндеалаJ\f социальной справед .. 'Jiiвостн 
и правды, оtцущастся ж11вое прнсутствие мыс::н Досто­
евского, нас.аедован и. е всему тому ве.rнti<ому, что nод­

нято им из г.пубш1 наuнона.аыюй традиции и нuзведс­
но, по rоrолевскол1у опрсл.е.rн:ншо, <<В пер.1 COЗ/\ЭIIJIП)>. 


